KRESY PAMIETAMY

Z AGNIESZKA BIEDRZYCKA, KS. ROMANEM DZWONKOWSKIM,
JANUSZEM KURTYKA |1 JANUSZEM SMAZA
ROZMAWIA BARBARA POLAK

B.P. — Chociaz od kilkudziesieciu lat dodajemy do Kre-
séw stowo ,byte”, to sq one nadal bardzo wazne dla
naszej historii i tozsamosci. Historia ,,obcieta” nam na
wschodzie potowe ziem, nalezqcych do | i Il Rzeczypo-
spolitej, a losy ich mieszkancéw byty tragiczne i hero-
iczne. Polska na tych ,bytych” swoich ziemiach odcis-
neta bardzo istotne pietno, w najlepszym znaczeniu.
Dobrze bytoby, zeby nikt o tym nie zapominat.

Fot. P Zycienski

R.D. — Termin ,Kresy” jest mi bardzo bliski i dla mnie oczywisty, ale po stronie ukrainskiej
istnieje wobec niego mocny sprzeciw. Zrodzita sie wiec potrzeba wyjasnienia i uzasadnie-
nia tego terminu.

B.P — Nazwa ,Kresy” ma stosunkowo niedtugq historie, pojawita sie w wydanym
w Krakowie w 1854 r. rapsodzie rycerskim ,,Mohort” Wincentego Pola.

J.K. — Jesli przejé¢ na grunt semantyczny, to ,Ukra-
ina” znaczy (i historycznie znaczyta) to samo, co
obecnie (od XIX w.) ,Kresy” — czyli ,na skraju, na
pograniczu”. Ziemie ,ukrainne” w terminologii uzy-
wanej w | Rzeczypospolitej to ziemie na pograniczu
ze $wiatem zewnetrznym, czyli w obecnym znaczeniu
Jkresowe” — dlatego tez Ukraing w XVI w. nazywa-
no wojewddziwa kijowskie i bractawskie, a w XVII w.
dodatkowo Wotyn i Podole. W XIX w., w nastepstwie
rodzenia sie ukrainskiej $wiadomosci narodowej, Ukraing zaczeto nazywaé takze obszar
zaboru austriackiego, obejmujgcy dawne wojewddztwo Iwowskie — czyli Galicje Wschod-
niq. Ukraincy protestujq niekiedy przeciw okreslaniu ich kraju mianem Kreséw. Jednak
nazwa ich panstwa ma swoéj poczgtek w przestrzeni semantycznej czaséw | Rzeczypospo-
litej, bowiem powstata na wspélnym obszarze politycznym Korony i Wielkiego Ksiestwa
(w dzisiejszym sensie: polsko-litewsko-ukrainskim) dla okreslenia terendw wspoélnego pan-
stwa, przylegajgcych do wrogich terytoriéw zdominowanych przez Moskwe, Tataréw i Tur-
cie (pomijam tu skomplikowane wewnetrzne relacje pomiedzy tymi trzema podmiotami).
Dla procesu historycznego wazne okazato sie to, ze owe tereny ,ukrainne” pod wzgledem
kulturowym obejmowaty spuscizne najwazniejszych przestrzeni politycznych wezesnosred-
niowiecznej Rusi: halicko-wotynskiej i kijowskiej, ktore w XIV w. zostaty trwale przytgczone
do Krélestwa Polskiego i tworzqcego sie panstwa litewskiego. Te same tereny pézniej sta-
waly sie coraz wazniejsze i coraz bardziej symboliczne dla panstwa polsko-litewskiego (np.
Lwéw, Kamieniec Podolski czy Kijow byty w XV-XVIII w. nie tylko zwyktymi wielkimi osrodka-
mi, ale i symbolami Rzeczypospolite]).
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B.P. — Litwini tez sie bardzo oburzajg...
A.B. — ...ale Litwa nieporéwnanie pézniej zostata uznana za Kresy.

B.P - Nazwe te mozna wywie$é tez od niemieckiego Kreis, czyli linia, granica.
A takze od okreslenia ,kresa”, czyli posterunek pocztowy czy obronny.

J.K. — Niemiecki Kreis to okreg — réwniez w sensie administracyjnym, obszarowym.

W péznym sredniowieczu te z panstw europeijskich, ktére byty odpowiednio silne, wcho-
dzity w etap gwattowne| ekspansji. Hiszpanie i Portugalczycy wedrowali za morze, Anglicy
— po wypchnieciu z Francji — zaczynali budowa¢ swoje kolonie. W przypadku Polski byt to
kierunek wschodni. Fundament Kreséw potozyta unia polsko-litewska (1385-1386), kiérej
efektem byt w pierwszym etapie chrzest i wcielenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Koro-
ny Polskiej oraz objecie tronu polskiego przez Wtadystawa Jagiette po poslubieniu polskiej
wiadezyni Jadwigi Andegawenskiej. W nastepstwie unii wilensko-radomskiej z 1401 r. uktad
ten zostat zmodyfikowany na bardziej partnerski. W sktad obszaru politycznego Korony we-
szly réwniez tereny ruskie, podbite przez Wielkie Ksiestwo Litewskie, a takze tereny ruskie zdo-
byte przez Kazimierza Wielkiego, bqdz tez przez niego zhotdowane, jak Podole Kamienieckie
(Podole Wschodnie — Bractawszczyzna — byto przedmiotem rywalizacji polsko-litewskie;).

Po roku 1434 tereny ruskie Korony Polskiej (przemyskie, sanockie, Iwowskie, chetmskie,
betskie, kamienieckie) zostaty objete przywilejami szlacheckimi (na mocy przywileju jedIne-
nsko-krakowskiego otrzymata je naptywowa szlachta polska oraz miejscowe bojarstwo ru-
skie), a takze polskim prawem ziemskim, systemem administracyjinym oraz koronnym mo-
delem hierarchii urzedniczej. Tym samym na bardzo skomplikowang mozaike etniczng ziem
ruskich zostat natozony model kulturowy wyksztatcony w Koronie Polskiej. W przypadku
ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (z interesujgcych nas potudniowo-wschodnich:
Wotyn, Bractawszczyzna, Kijowszczyzna), wielcy ksigzeta litewscy — Zygmunt Kiejstutowicz
i Kazimierz Jagiellonczyk — nadali podobne przywileje (trocki w 1434 i wilenski w 1447 r)
tamtejszym bojarom litewskim i ruskim, wigczajgc réwniez ich w model kulturowy Korony.
Koncowym etapem tej ewolucji byta unia lubelska z 1569 r., w nastepstwie ktérej ksztatt
ustrojowy catego panstwa polsko-litewskiego ulegt unifikacji, zas najwazniejsze tereny ru-
skie Wielkiego Ksiestwa (Wotyn, Bractawszczyzna i Kijowszczyzna) zostaty przytqczone do
Korony Polskiej. Przestrzen ustrojowo-prawna Wielkiego Ksiestwa (i przynaleznych do niego
ziem ruskich) az do poczgtku XIX w. zostata uformowana przez kodyfikacje zawarte w styn-
nych trzech statutach litewskich (1529, 1566, 1588 r.) oraz (do konca XVIII w.) w nastep-
stwie reformy administracyjnej i sqdowej z 1565-1566 r. wzorowanej na koronne;j.

Bardzo waznym momentem w dziejach Kreséw byta koscielna unia brzeska (1596).
Warto przypomnie¢, ze w jej konsekwencji cze$¢ hierarchii prawostawnej uznata prymat
papieza, w zamian za zgode na zachowanie obrzedowosci, matzenstw duchownych itd.,
co byto przyczyng konfliktu wewngtrz prawostawia i zbiegto sie z procesem dorastania
kozactwa do roli obroncy prawostawia. Powstaty dwie hierarchie — unicka i prawostawna,
pozostajqce ze sobq w statym konflikcie (mniej lub bardziej natezonym) do konAca istnienia
Rzeczypospolitej. W XIX w. obrzgdek unicki, gwattownie zwalczany przez prawostawie, stat
sie elementem krystalizowania sie ukrainskiej $wiadomosci narodowe;.

W ten sposdb powstat jednolity obszar o podobnych koronnych desygnatach kulturowo-
-administracyjnych i bardzo skomplikowanych relacjach etnicznych i religijnych.



Fot. P Zycienski

J.S. — Obszar, w ktérym — niestety — granice polityczne zmienialy sie szybciej niz granice
kulturowe.

B.P. — Jaki jezyk obowigzywat na tych obszarach?

J.K. — Nalezatoby moéwi¢ raczej o jezykach, bowiem przy dominaciji ilo$ciowej ludnosci ru-
skiej i narastajgcej tendencji do uzywania jezyka polskiego jako jezyka elit, szlachty i miast
(zwtaszcza od XVII w.), odnotowac trzeba przeciez jezyki innych mniejszosci (zwtaszcza w mia-
stach) — np. Niemcéw, Zydéw, Ormian, Karaiméw, Tataréw. Nie zawsze jezykiem tego mo-
delu kulturowego byt jezyk polski, szczegélnie na poczgtku, mimo ze szlachta polska napty-
wata na te tereny juz w koncu XIV w. Na ziemiach ruskich po 1434 r. zaczety funkcjonowa¢
sqdy ziemskie i grodzkie dla szlachty — takie same jok w Koronie Polskiej, cho¢ ich ksiegi
prowadzone byly po tacinie (na Rusi Koronnej, od XVII w. coraz czesciej po polsku) lub po
rusku (na ziemiach ruskich Wielkiego Ksiestwa przytgczonych do Korony w 1569 r.); w tym
drugim przypadku az do potowy XVII w. (po powstaniu Chmielnickiego tylko nagtéwki byty
po rusku, tekst sprawy zapisywano po polsku). Nastepowata polonizacja szlachty ruskiej
(koronne przywileje szlacheckie bojarzy uzyskali juz w XV w.), a takze polonizacja jezyka
urzedoéw, z zachowaniem dotychczasowej formuty prawnej. W niezwyktej etnicznej mozaice,
istniejgcej na przylqczonych terytoriach, coraz bardziej rozprzestrzeniat sie nasycony jezy-
kiem polskim polski model kulturowy. Na przyktad w Kamiefdcu Podolskim funkcjonowaty
trzy wspolnoty mieszczanskie na podstawie osobnych przywilejéw: nacja lacka (polska) na
podstawie tzw. prawa niemieckiego (jej ksiegi sqdowe prowadzone byty od poczgtku XVI w.
po tacinie i po polsku), nacja ruska i nacja ormianska (ta ostatnia w XVI-XVII w. miata ksiegi
sqdowe w jezyku kipczackim). Bardzo waznym etapem byto powstanie Chmielnickiego (od
1648 r.), ktére miato charakter antyszlachecki, ale i charakter wojny domowej pomiedzy
Rusinami. Podobnie zajecie Podola (1672-1699) i czesci ziem ruskich przez Turcje. Grupy
spoteczne zagrozone przez te wydarzenia (np. $rednia szlachta pochodzenia ruskiego zwal-
czana przez Chmielnickiego lub uchodzqgca przed Turkami) byly podatne na przy$pieszong
polonizacje. Rozbiory w koricu XVIII w. otworzyty w historii tych ziem zupetnie nowy rozdziat.
W historii Kresow wiek XIX jest kluczem do ich dramatu w wieku XX.

A.B. — Do najwazniejszych zmian terytorialnych w XVl w. doszto po przytgczeniu do Korony
wojewddziw wolynskiego, bractawskiego i czesci wojewddztwa kijowskiego (w tym Kijowa).
Powiat mozyrski, zgodnie z wolq zamieszkujgcej go szlachty, pozostat przy Litwie, co pokazu-
ie, ze decydujqcy gtos nalezat jednak do ,,narodu politycz-
nego” danego obszaru, a nie do kréla czy szlachty koron-
nej. Na poczgtku XVII w., korzystajgc z ostabienia Moskwy
wywotanego dymitriadami i wielkg smutqg, w 1611 .
woijska polskie odzyskaty utracony niemal sto lat wczes-
niej Smolensk. Rzeczpospolita, a doktadniej Wielkie
Ksiestwo Litewskie, powiekszyta sie o wojewddztwo
smolenskie, ktére zdotano obroni¢ w 1632 i 1633 r.
Dzigki zawartemu w 1634 r. pokojowi polanowskiemu
sytuacija terytorialna Rzeczypospolitej wydawata sie dos¢
stabilna, a jej pozycia na wschodzie na tyle silna, ze
w 1645 r. Wiadystaw IV zgodzit sie nawet dobrowolnie




odstgpi¢ Moskwie niewielki teren w rejonie Trubecka. Doprowadzit zresztq w ten sposéb
do wybuchu konfliktu we wiasnym kraju — poniewaz Trubeck nalezat do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, jego przekazanie bardzo oburzyto Litwinéw (co pokazuije, ze panstwo polsko-
litewskie nie byto catkiem jednorodne), ktérzy zmusili kréla do przytqgezenia do Wielkiego
Ksiestwa koronnych starostw Lubecza i tojowa, jako swego rodzaju odszkodowanie za te
strate.

B.P — Ten najdalszy zasieg Kreséw nie trwat zbyt dtugo.

A.B. — Straty zaczelismy ponosi¢ nawet wezedniej, poniewaz jednak dotyczyty terenéw, nad
ktérymi Rzeczpospolita panowata od niedawna, nie odczuto ich jako dotkliwego uszczerb-
ku. Chodzi oczywiscie o Inflanty — w wiekszosci utracone juz na poczgtku XVII w.; Ryge zdo-
byt Gustaw Adolf w 1621 r., w czasie, kiedy armia polsko-litewsko-kozacka bronita na po-
tudniu innych kreséw przed najazdem tureckim. Ale znacznie powazniejsze straty nastgpity
w wyniku powstania Chmielnickiego, a zwtaszcza bedgcego jego efektem wigczenia sie do
rozgrywki Rosji, ugody perejastawskiej z 1654 r. i wyjgtkowo tragicznej dla ziem Wielkiego
Ksiestwa wojny. W wyniku koAczgcego jq rozejmu w Andruszowie w 1667 r. Rzeczpospolita
nie tylko tracita Smolenszczyzne, Czernihowszczyzne i Siewierszczyzne, ale réwniez oddawa-
ta Rosji — formalnie tylko na dwa lata — potozony na prawym, polskim brzegu Dniepru Kijéw,
ktéry jednak juz nigdy nie wrécit do Rzeczypospolitej. Pézniej byto juz tylko coraz gorze;.
Nawet na formalnie nalezgcym do Korony Prawobrzezu, Polska az do korca XVII w. miata
niewiele do powiedzenia, a walczgey o wladze nad Ukraing kozaccy hetmani przyzywali na
pomoc zaréwno wojska rosyjskie, jak i tureckie czy tatarskie. W 1672 r., w wyniku wyprawy
suttana Mahometa IV i wspomagajgcych go Kozakéw Piotra Doroszenki, Rzeczpospolita
utracita na rzecz Turcji Podole i Ukraine prawobrzezng, ktérq suttan przekazat swemu koza-
ckiemu lennikowi. Wprawdzie dzieki uktadowi zérawinskiemu z 1676 r. zdotano odzyska¢
cze$¢ tych ziem wraz z fortecami w Biatej Cerkwi i Pawotoczy, a po bitwie wiedenskiej w re-
kach tureckich pozostat gtéwnie Kamieniec, jednak dopiero pokéj kartowicki w 1699 r.
pozwolit Rzeczypospolitej na odzyskanie strat. W dodatku wojna z Turcjg przyczynita sie do
zatwierdzenia rozejmu andruszowskiego — starajqc sie uzyskaé pomoc Rosji, Jan lll Sobieski
w 1686r. potwierdzitowrozejmzawarciemwMoskwie tzw. pokoju Grzymuttowskiego, namocy
ktérego oddawat carowi réwniez Kijow. Rzeczpospolita potwierdzita go dopierow 1710 .,
po Pottawie, czyli w zupetnie innej sytuacji politycznej — mozna powiedzie¢ — z Piotrem |
za plecami. Poczynajgc od 1772 r., czyli od pierwszego rozbioru, Rzeczpospolita tracita
kolejne tereny — az do ustalenia sie (na krotko zresztq) granicy po trzecim rozbiorze na
zachéd od Kowna, Grodna, Brzescia i Wiodzimierza Wotyaskiego.

Bardzo wazne znaczenie w historii Kreséw miato powstanie Ksiestwa Warszawskiego
i pokoj w Tylzy. Dopiero od tego momentu polskie ziemie na wschodzie, ktére nie weszly
w jego sktad (a pozniej pozostaty poza granicami Krélestwa Polskiego), byly nazywane Zie-
miami Zabranymi. Na ich odzyskanie Polacy bedq dos¢ dtugo liczy¢, nie bez podstaw zresz-
tq — wystarczy wskazaé na stacjonujgey na Litwie Korpus Litewski, pozostajgcy od 1817 r.
pod dowddztwem wielkiego ksiecia Konstantego (dowodzgcego réwniez armig Krolestwa
Polskiego) i noszqgcy mundury i odznaki zblizone do uzywanych przez wojsko polskie.

B.P — Mozna tez patrzeé na Kresy jako na wschodniq granice Europy, kres $wiata
zachodniego chrzescijanstwa. Za tq granicg najpierw byli poganie, a nastepnie



cywilizacja rosyjska. Takie ich postrzeganie zrodzito etos kresowego rycerstwa.
Kresy, czyli Polska, byly wéwczas przedmurzem chrzescijanstwa.

R.D. — Kresy sq dla Polski wcigz bardzo wazne. Historia i kultura
polska, ktéra powstata na Kresach, stanowi integralng i fascy-
nujqgcg cze$é naszej historii, chyba nawet jej cze$¢ najwazniej-
szq, a ponadto zyje tam wielka rzesza Polakow.

J.K. — Nie widze tego az tak prosto. Takie myslenie jest typowe
dla wieku XIX. Podmiotem politycznym na terenie Rzeczypospoli-
tej w XV-XVIIl w. byt naréd szlachecki, pod wzgledem etnicznym
i wyznania dos$¢ réznorodny. Szlachta mogta byé pochodzenia
polskiego, ruskiego i litewskiego, wyznania za$ — katolickiego,
prawostawnego, unickiego czy protestanckiego. Sienkiewiczow-
ski pan Muszalski, ,tucznik niechybny”, byt prawostawnym. ..
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A.B. — .. Billewicze byli protestantami...

J.K. — ...pan Wotodyjowski byt by¢ moze w pierwszym pokoleniu katolikiem, ale moze na-
dal prawostawnym. Pochodzit ze starego $rednioszlacheckiego ruskiego rodu Kosciukéw
Wotodyjowskich, poswiadczonego na Podolu juz na przetomie XV i XVI w. Wielkie miej-
scowe rody moznowtadcze (kniaziowskie) w wiekszoéci byty ruskie i prawostawne, dopiero
poézniej przechodzity na katolicyzm (choc¢by Wisniowieccy czy Zbarascy). Znane byty tez
oczywiscie polskie i katolickie wielkie rody moznowtadcze, ktére naptywaty i przejmowaty
na Ukrainie olbrzymie dobra (cho¢by Zamoyscy czy Potoccy). Konwersja religijna utatwia-
ta kariery poza Ukraing, na samych za$ Kresach przed powstaniem Chmielnickiego nie
wptywata na powodzenie zyciowe szlachcica czy mieszczanina. Pozycja prawostawnych
Ostrogskich byta na ziemiach ruskich nie do podwazenia w XVI w. Konwersja na katolicyzm
sprzyjata awansom moznowtadcéw ruskiego pochodzenia na najwyzsze urzedy koronne
—w latach 1593-1631 kasztelanami krakowskimi byli kolejno kniaziowie Janusz Ostrogski
i Jerzy Zbaraski.

B.P. — Ta polonizacja ruskiej szlachty odbywata sie na zasadzie petnej dobrowolno-
$ci i miata charakter awansu cywilizacyjnego?

R.D. — Dla bojaréw ruskich zachodnia kultura polska byta tak atrakcyjna, ze z ochotq jg
przyjimowali. Ale warstwy ludowe zyty nadal swojg wlasng kulturg. W czasie pewnej przy-
jaznej, polsko-ukrainskiej dyskusiji przed laty, jeszcze w czasach sowieckich, jeden z Ukra-
incow powiedziat: ,Myémy dali Polsce nasze wielkie rody, ale Polska data nam idee za-
chodnie”. To wtasnie te idee przyciggaty wyksztatconych Rusinéw i Biatorusinow do kultury
polskiej.

A.B. — Ale z drugiej strony istniat tez prqd przeciwny, czyli ruszczenie sie na Kresach polskich
chtopéw, osadzanych wéréd przewazajgcego liczebnie osadnictwa ruskiego. Zjawisko to
byto zresztq (cze$ciowo przynajmniej) zawinione przez szlachte, ktéra wolata fundowaé tan-
sze cerkwie z ruskim parochem niz znacznie drozsze koscioty, do ktérych w dodatku trzeba



Fot. T. Ginter

by sprowadza¢ ksiedza. To sprzyjato stopniowe| zmianie wyznania, ktére w tym czasie byto
przeciez utozsamiane z narodowosciq.

JK. — Po 1569 r. rozpoczeta sie wielka kolonizacja Ukrainy — z Korony $ciggaty rzesze
chtopéw, za$ moznowtadcy polskiego i ruskiego pochodzenia na wielkqg skale prowadzi-
li akcje osadnicze. Trwaty migracje chtopstwa i drobnej szlachty ruskiego pochodzenia.
A jesli chodzi o obrone granic i mit przedmurza, to wszystko zaczeto sie w latach sie-
demdziesigtych XV w. Zostato wéwczas zorganizowane state wojsko zaciezne do obrony
kresow, zwane obrong potoczng, dowodzone przez hetmana, z czasem zwanego hetma-
nem polnym. Od drugiej potowy XVI w. wojsko to zwane byto wojskiem kwarcianym (byto
utrzymywane z kwarty — czwartej czesci podatku z krélewszczyzn). Od 1520 r. jego oddziaty
dziataty w trzech zgrupowaniach: strazy przedniej na Dzikich Polach, dowodzonej przez
dowddce zwanego z czasem straznikiem polnym, a pézniej wielkim (przywotajmy tu odno-
towywangq przez Sienkiewicza posta¢ stynnego warchota pana Samuela taszcza, straznika
w latach 1630-1646); zgrupowaniu podolskim oraz sitach gtéwnych stacjonujgcych koto
Oleska i Zatoziec. Od XVII w. potezniata legenda straznic koronnych na Podolu i legenda
przedmurza chrzedcijanstwa. W sktad oddziatéw wojskowych wchodzita i szlachta, i plebs,
dla ktérego byta to droga awansu spotecznego. Ukraina byta wéwczas wielkim tyglem,
w ktérym zachodzity skomplikowane i fascynujgce procesy, ale wszystko to funkcjonowato
w ramach polskiego, czyli koronnego, modelu kultury i organizacji panstwa. Tak samo
jak w wojewddztwach krakowskim czy poznanskim, byty wiec na Rusi sqdy ziemskie, sqdy
grodzkie, starostowie, kasztelanowie, wojewodowie czy miasta na prawie niemieckim.
W ziemi Iwowskiej czy na Podolu Koronnym urzedowym jezykiem byta facina, a o miedze
dalej, w Bractawiu, ksiegi tego samego typu prowadzono po rusku.

B.P - Jak przebiegat proces polonizacji Kreséw?

Zamek w Olesku, stan dzisiejszy




J.K. — To byt proces skomplikowany. Polonizacja i depolonizacja wystepowaty réwnolegle.
Drobnoszlacheckie rodziny méwigce po rusku i po polsku zaczynaty w warunkach zaboru
rosyjskiego obawia¢ sie o swojq pozycje spofeczng i wybieraty jezyk polski joko jedng
z form manifestacji sprzeciwu wobec deklasacji. Tuz po pierwszym rozbiorze wiadze carskie
same przyznawaty, ze w Wielkim Ksigstwie szlachta wszelkich kategorii jest w znakomitej
wiekszosci polska lub spolonizowana. Na ziemiach wcielanych do Rosji w latach 1772—
~1795 funkcjonowat mechanizm legitymizaciji szlachectwa, prowadzqcy czesto do deklasacji
polskiej drobnej szlachty do poziomu chtopstwa, co skutkowa¢ mogto takze rusyfikacjq lub
rutenizacjq (ukrainizacjq). Legitymizacja szlachectwa miata na celu zmniejszenie liczebnosci
i znaczenia szlachty oraz zwigkszenie grup ludnosci objetej obcigzeniami podatkowymi.
Méwimy tu o rzeszach drobnej szlachty pod zaborem rosyjskim, zwigzanej pochodzeniem
lub emocjonalnie z polskim modelem kulturowym. Procesy polonizacyjne byly natomiast
wyrazne w miastach na ziemiach dawnego wojewédztwa Iwowskiego pod zaborem austria-
ckim. Jeszcze inne — i dwukierunkowe — mechanizmy miaty miejsce wérdd ludnosci wiejskie;.
Zagrozenie deklasaciq, religia identyfikowana z narodowosciq, obudzone zainteresowanie
dla kultury fgczonej z narodowosciq, identyfikowanie jezyka polskiego z wiekszym prestizem
spotecznym, narodziny nowoczesnych nacjonalizméw — to uwarunkowania transformacji
w XIX w. spotecznego modelu staropolskiego w model dwudziestowieczny.

R.D. — Rzeczpospolita stworzyta taki model kulturowy, ktéry przyciggat takze ludnos¢ wiej-
skq innego niz polskie pochodzenia. Byta ona w rézny sposéb zwigzana z polskimi dwora-
mi szlacheckimi. Obecno$¢ tych dworéw, w ktérych bardzo pielegnowano kulture polskg,
sprawita, ze mimo silnej presji rusyfikacyjnej, braku szkét polskich i banicji jezyka polskiego
z zycia publicznego w zaborze rosyjskim, kultura polska wcale nie tracita, a wrecz zyski-
wata. Po Powstaniu Styczniowym, w okresie najwiekszego antypolskiego ucisku, na Wilen-
szczyznie samorzutnie i bardzo skutecznie spolonizowaty sie wioski litewskie i biatoruskie.
Zadecydowata o tym atrakcyjnosé kultury polskiej i odpychajqcy czesto styl moskiewskiego
sprawowania wiadzy — przez urzednikéw, zandarméw, nauczycieli.

B.P. — Jakq polityke stosowano wobec Kosciota rzymskiego?

R.D. — Po rozbiorach Polski rzqd carski zaczgt samowolnie zmienia¢ dawne struktury ad-
ministracji koscielnej. Na przyktad siedzibe ogromnej archidiecezji mohylewskiej przeniést
z Mohylowa na Biatorusi do Petersburga, a po Powstaniu Styczniowym zniést diecezje
minskq i kamienieckq. Nawet nie wolno byto wymienia¢ nazw tych diecezji w koscielnych
spisach duchowienstwa. Ale to nie to byto najwazniejsze. Gorsza byta presja na rusyfikacje
iezyka w kosciotach, trwajgca kilkadziesigt lat. Poniewaz sq to dzisiaj rzeczy mato znane,
warto je najkrocej przypomnie¢. W 1868 r. wladze carskie narzucity tzw. triebnik, czyli
rytuat w jezyku rosyjskim, ktéry do réznych nabozenstw, poza Mszq $w., czyli do tzw. para-
liturgii, nauczania w kosciele i piesni koscielnych, wprowadzat jezyk rosyjski i eliminowat
polski. W spokoju pozostawiono jezyki litewski i totewski.

B.P. - Jak na nakaz stosowania triebnika zareagowat Kosciéte

R.D. — Wywotat on silny opér ze strony duchowienstwa i wiernych. Wiadze tamaty go
hojnymi wynagrodzeniami w ztotych rublach za postuszenstwo i represjami za niepostu-



szenstwo. Biskup tucko-zytomierski Kasper Borowski, ktory zabronit uzywa¢ triebnika, zostat
skazany na wygnanie do Permu i byt tam przez kilkanascie lat. Tylko niewielki procent ksiezy
dat sie przekupi¢ i zastraszy¢. W moralnym oporze przeciw triebnikowi bardzo pomégt
dramatyczny akt ks. Stanistawa Piotrowicza z Wilna, ktéry podczas nabozenstwa i kazania
w kosciele $w. Rafata — spalit go na ambonie z odpowiednim komentarzem. Pojechat za to
natychmiast na zestanie do Archangielska i nigdy juz do diecezji nie wrécit. Méwige ogol-
nie, Kosciot katolicki byt w zaborze rosyjskim pod $cistq kontrolg wtadz i jego dziatalnosé
duszpasterska byta ograniczana na rézne sposoby. Carat widziat w nim bowiem ostoje
polskosci, ktéra miata znikngé¢. Natomiast Kosciét katolicki obrzgdku wschodniego zostat
w zaborze rosyjskim catkowicie zlikwidowany.

JK. — Po pokoju w Tylzy (1807 r.) nastgpito wyrazne oddzielenie Ziem Zabranych, czyli
Kreséw, od ziem polskich Ksiestwa Warszawskiego. W wyniku kolejnych trzech zaboréw
w latach 1772-1795 Rosja wkroczyta na te tereny i zaczeta tworzy¢ sie¢ administracyjng
wtasciwg dla carstwa rosyjskiego, czyli sie¢ guberni. Powstate w 1807 r. Ksiestwo War-
szawskie podzielone byto z kolei na wzér francuski na departamenty. Ludzie wiec po obu
stronach granicy funkcjonowali w réznych rzeczywistoéciach administracyjnych. Dla $wia-
domosci narodowej miato to, moim zdaniem, istotne znaczenie. Na tych odcietych obsza-
rach kresowych istniata $wiadomo$¢ pewnego porzucenia, a jednoczesnie silnego nacisku
rusyfikacyjnego, nie tylko w Kosciele, bo przeciez w administracji, armii, szkotach obo-
wigzywat jezyk rosyjski. Réwnolegle — od rozbioréw — prowadzono polityke, ktérej celem
byta weryfikacja i deklasacja polskiej szlachty. Powstaty specjalne urzedy, przed ktérymi
kazdy posiadacz praw szlacheckich z czaséw Rzeczypospolitej musiat zadeklarowa¢ ma-
igtek i udowodni¢, ze jest szlachcicem, co miato ogromne znaczenie dla rodziny, pozycji
i kariery. Ostatnie stowo w tej procedurze nalezato do petersburskiej heroldii i do cara.
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Ta legitymizacja nierzadko byta trudna, zwtaszcza w przypadku licznej drobnej szlachty cze-
sto nieposiadajgcej juz przywilejéw sprzed wiekéw oraz wobec polityki carskiej ostabiania
znaczenia szlachty i zywiotu polskiego. Na przyktad szacuije sie, ze tylko na ziemiach daw-
nego Wielkiego Ksiestwa do 1800 r. deklasacji ulegto od 12 do 30 proc. szlachty ujetej
w spisach z czaséw Rzeczypospolitej z 1790 r. Szlachcic mégt w wojsku byé oficerem, miat
wieksze mozliwosci kariery w administracji. Utrata tytutu szlacheckiego oznaczata niebez-
pieczenstwo wieloletniej stuzby w armii na takich samych zasadach jak ludnos¢ pospolita,
zamykata tez praktycznie droge wiekszej kariery.

B.P - A jesli nie udato sie udowodni¢ szlachectwa?

J.K. — W przypadku, gdy nie zostato sie uznanym za szlachcica, byto sie traktowanym jak
chtop. Przedstawiciele drobnej szlachty po nieudanej weryfikacji czesto ulegali rutenizacii
(ukrainizacji). Byli traktowani jak chtopi, méwili jezykiem ruskim i upodabniali sie do ludnodci
ukrainskiej. W ten sposéb rozprzestrzeniato sie uzywanie jezyka ruskiego, czyli pozniejszego
ukrainskiego, ale pojawialy sie tez mechanizmy obronne. Bardzo czesto przedstawiciele
drobnej szlachty, wciqz jeszcze wyznajgcy prawostawie bgdz bedgcy unitami, zeby unik-
nq¢ deklasacji i dla zaznaczenia swej odrebnosci, zwracali sie w kierunku kultury polskie;.
W XIX w. trwat zatem réwnolegly proces polonizacji. Uczestniczyli w nim ludzie walczgey
o zachowanie swej drobnoszlacheckiej pozycji spotecznej, niekiedy takze o utrzymanie sie
na powierzchni zycia i ktérzy nie chcieli sie zrusyfikowa¢. Tu zwréémy uwage na jeszcze
iedno zjawisko — w XIX w. na Podolu, Wotyniu, Litwie niezwykle intensywnie rozwijato sie
kolekcjonerstwo, gromadzenie pamigtek, ko-
Kamieniec Podolski lekcji archiwalnych i muzealnych. W dworach
powstawaty biblioteki, ktére jednoczesnie byty
archiwami, powstawaty kapitalne kolekcje.
Dwory czy patace stawaty sie samodzielnymi
os$rodkami, centrami kulturalnymi.

J.S. — W tym czasie uaktywnily sie tez sity spo-
teczne w postaci licznych organizacji i sto-
warzyszen. Stymulatorem tego zjawiska byto
znikniecie Polski z mapy Europy, a nastepnie
polityka zaborcéw. Zadaniami, jakie stawia-
ty sobie te organizacje i stowarzyszenia, byto
ksztattowanie $wiadomosci i tozsamosci na-
rodowej, inwentaryzacja i ochrona zabytkéw,
réwniez gromadzenie kolekcji i tworzenie mu-
zebw. Roéznego typu opracowania naukowe
autorstwa cztonkéw tych towarzystw miaty ten
sam poziom fachowosci, co ich odpowiedniki
powstajgce np. w Anglii, cho¢ byty realizowa-
ne w bardzo trudnych warunkach. Oczywiscie
organizacje te dziataty w ramach struktur
panstw zaborczych, a zatem ich funkcjono-
wanie podlegato réznym ograniczeniom, do-
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chodzito takze do ich likwidacji. W zaborze rosyjskim sytuacja byta wyjgtkowo trudna, gdyz
nie istniaty tam oficjalne instytucje zajmuijqce sie zabytkami. W Prusach, w zaborze niemie-
ckim, tworzyty sie podstawy niemieckiej stuzby konserwatorskiej, a w zaborze austriackim
w potowie XIX w. — zaczety powstawa¢ zalgzki polskiej konserwaciji.

B.P — W naturalny sposéb osrodkami gromadzgcymi kolekcje, zbiory biblioteczne
czy archiwalia byty takze klasztory i, w skromniejszym wymiarze, wiele plebanii.

J.K. — Byt to jednak czas carskiego nacisku na Kosciot katolicki, byly liczne kasaty.

R.D. — Skasowano ponad trzysta klasztoréw, kiére byty osrodkami duszpasterstwa, pracy
charytatywnej i o$wiaty. Klasztory i klasztorne koscioty — czesto wspaniate — przejeta Cerkiew
prawostawna. Drzisiejsze wielkie cerkwie i sobory prawostawne w Minsku, Mozyrzu, Gtebo-
kiem, tucku, Winnicy i w innych miastach kresowych to dawne klasztory jezuitéw, domini-
kanow, franciszkanéw, karmelitéw i innych zakonéw. Wréce jeszcze do procesu deklasacii
szlachty. Jej program przygotowat po upadku Powstania Listopadowego i nad jego realiza-
cig czuwat sam car Mikotaj I. Polegat on na weryfikacji tytutéw szlacheckich i trwat trzydzie-
$ci lat, do 1863 r. Wynik, na samej tylko Ukrainie, to ,spisanie w chtopstwo” i zréwnanie
z panszczyznianymi chtopami 375 tys. zubozatej i bezziemnej szlachty polskiej. Oznaczato
to odciecie od o$wiaty i branie ,w rekruty” na 25 lat. To byta ,$mier¢ spoteczno-kulturalna”
tej wielkiej grupy spotecznej i wielki jej dramat. W planach caratu miata sie ona roztopi¢ bez
$ladu w morzu ruskim. Ten plan sie nie powiédt, bo ostojq jej $wiadomosci narodowej byt
iezyk polski w codziennym pacierzu i w koéciotach. Powstaty wéwczas dwie charakterystycz-
ne sfery jezykowe. Sfera zycia religinego, w ktérej panowat jezyk polski, i sfera komunikaciji
codziennej, w ktérej uzywane byly inne jezyki, ukrainski i biatoruski (a raczej tzw. prosty na
Biatorusi). Na wsi méwiono zwykle na co dzien tymi jezykami, ale w niedziele, gdy siadano
na bryczke i wybierano sie do kosciota, zaczynano méwi¢ po polsku. To przetrwato na Kre-
sach do dzi§. W kosciele mozna stucha¢ pieknego i mocnego $piewu i modlitw po polsku,
ale zaraz po wyjéciu z niego wiekszo$¢ ludzi przechodzi na jezyk ,prosty” lub ukraifski na
Ukrainie. Na Kresach powstat taki typ Polaka, ktéry méwi stabo po polsku, czasem wcale
nie méwi, ale czuje sie Polakiem. To w Polsce rzadko kto wie i rozumie. Trzeba doda¢, ze
takie zjawisko kulturowe — dwie sfery jezykowe, religina i $wiecka, istniato i istnieje nadal
takze w innych grupach etnicznych, kiedy$ w Rosji, pozniej w ZSRS i teraz znéw w Rosji, np.
u Niemcoéw, Zydéw i innych.

B.P — Warto zatrzymaé sie nad dziedzictwem materialnym, kiére tam zostato.

J.S. — Nasza kultura pozostawita tam dzieta najwyzszej klasy, obrazujgce wszystkie osigg-
niecia europejskie, ktére docieraty do Polski. Mamy wiec na tych terenach m.in. wierne ko-
pie zachodnich $wigty. Na przyktad kilka lat po wybudowaniu bazyliki Il Gesu w Rzymie,
iej replika postawiona zostata w Nie$wiezu — jest to pierwsza na ziemiach Rzeczypospoli-
tej budowla barokowa. Takich przyktadéw odwzorowywania powstatych gdzies w Europie
wazniejszych budowli lub ich fragmentéw w krajobrazie kresowym jest wiele.

Ale najwazniejsze jest to, ze te tereny zapisaty sie na trwate w historii sztuki wtasnymi,
oryginalnymi i niezwykle twérczymi realizacjami. Z Wioch czy Niemiec na Kresy przybywato
w czasach péznego gotyku, renesansu, baroku (takze pézniej) wielu wybitnych architektéw,
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rzezbiarzy i malarzy. Zapraszani przez najznamienitsze rody realizowali dzieta swojego zy-
cia, dzieta o najwyzszych walorach artystycznych — $wigtynie (i to nie tylko dla wyznawcéw
rzymskich), patace, dwory, kamienice. Ich wnetrza wypetniali pertami sztuki. Tworzyli je na
chwate Boga, fundatoréw, a czesto takze dla upamietnienia najwazniejszych wydarzen
i 0sob zwigzanych z historiq Rzeczypospolitej — przypomne tylko kréla Jana Il Sobieskie-
go czy hetmana Stanistawa Zétkiewskiego. Powstaly potezne, unikalne w swojej wielkosci
obrazy batalistyczne, utrwalajgce dziesigtki bitew, jakie tam sie toczyty, ktdre do dzi$ tworzg
mit Wielkich Kresow.

Zachowane jeszcze na Kresach materialne dziedzictwo kulturowe, badane od kilku-
nastu lat przez polskich specjalistow, w istotny sposéb zmienia dotychczasowq wiedze na
temat rozwoju historii sztuk pieknych Rzeczypospolite;.

B.P. — Co zostato i w jakim jest stanie?

J.S. — Nie ma juz dwordw, nieliczne zamki popadty w ruing (poza kilkoma wyjgtkami). Pozo-
staty $wigtynie. Przytocze pare liczb: z rzymskokatolickiej diecezji tuckiej na Wotyniu do roku
1939 byto czynnych ponad trzysta $wigtyn. W tej chwili jest ich okoto trzydziestu. Wszystkie
wymagajq remontéw — najczeséciej kompleksowych dziatan specjalistycznych. Funkcjonu-
je jeszcze okoto siedemdziesieciu budowli. Sq one uzytkowane przez rézne wyznania lub
w sposéb niezgodny z przeznaczeniem bqdz sq w ruinie. W okresie wtadzy sowieckiej w ca-
tej diecezji tuckiej czynny byt tylko jeden koscidt rzymskokatolicki w Krzemiencu.

B.P — A pozostate $wigtynie?

J.S. — Zaréwno prakiyka zaborcédw, jak i Sowietéw stawiata sobie za cel petng kontrole
nad religinosciq lub likwidacje ,opium dla ludu”. Czes¢ $wigtyn i klasztorow skasowano.
Czesé¢ przekazano Cerkwi prawostawnej, jako jedynej
Minaret zwieczony figurg NMP yprawnionej do ,rzqdzenia duszami”. Na Ukrainie po
przed katedrg w Kamiericu roku 1991 czeé¢ $wigtyn przekazano Cerkwi grecko-
Podolskim katolickiei
atolickie;j.

Czesto po zniszczeniu wyposazenia $wigtyn urzg-
dzano w nich sale koncertowe, domy kultury, kina, skle-
py, sale gimnastyczne, warsztaty naprawcze i fabryki.
Ale najczesciej — magazyny réznych srodkéw chemicz-
nych, paliw, nawozéw rolniczych. Przy takim uzytkowa-
niu $wigtynie niszczaty w blyskawicznym tempie, wiec
byty opuszczane i popadaty w catkowitq ruine. Byly tez
wypadki wyjgtkowe — specyficzne dla rezimu komuni-
stycznego — urzqdzano w nich muzea ateizmu. Para-
doksalnie wtasnie te $wigtynie sq w najlepszym stanie.

J.K. - Dla Polakéw, ktérzy zostali na Kresach, przestrzen
ich $wiadomodci jest wyznaczona m.in. przez to, ze jest
klasztor, patac, czy dwér, ktéry ma swojq historie, swo-
ich budowniczych czy fundatoréw. To moze by¢ nawet
ruina, ale to jest $lad.
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A.B. — Ciekawa jest zwigzana z tymi ,$la-
dami” $wiadomo$¢ wspotczesnych miesz-
kancow dawnych Kreséow. Czesto (chociaz
oczywiscie nie zawsze) do dzisiaj potrafig
oni wskaza¢, gdzie znajdowat sie dwér,
patac — od kilkudziesieciu lat nie istniejq
nawet ich ruiny, a jednak mtodzi ludzie,
ktérzy co najwyzej z opowiesci dziadkow
mogli stysze¢ o istniejgcym niegdys$ obiek-
cie, potrafiq z wielkg doktadnosciq wska-
za¢ jego lokalizacje. Zresztq dotyczy to nie
tylko obiektow tak efektownych jak patace
— przyktadowo w podlwowskiej Basiow-
ce mieszkancy doktadnie wiedzieli, gdzie
znajdowat sie postawiony w 1936 r. gtaz
z napisem ku czci Pitsudskiego. Mimo ze
dla zniszczenia tej wiedzy przed kilkudzie-
sieciu juz laty nie tylko usunieto sam gtaz, Kosciot pojezuicki w Krzemiencu

ale nawet wycieto rosnqce wokét drzewa.

Z drugiej strony — na terenach w poblizu Dniepru mozna spotka¢ wsie, gdzie ludno$é¢ nie
zna juz stowa ,kosciot”, swigtynie rzymskokatolickie okreslajgc ,polskimi cerkwiami”.

R.D. — Pamie¢ historyczna ludnosci na Kresach siega niekiedy daleko wstecz. Spotkatem
sie na przyktad w winnickim obwodzie na Podolu, w Szarogrodzie i Murachwie — pomiedzy
ktorymi (po przegranej przez Polske wojnie z Turcjq w drugiej potowie XVII w. i po znanym
upadku Kamierica Podolskiego) przebiegata granica wzdtuz rzeczki Murachwa — z takim
zjawiskiem, ze ludzie do dzi§ na co dzien uzywajq okreslenia — ,turecki most”, ,turecka
strona” i ,polska strona”.

A.B. — Na najbardziej chyba odlegtych naszych Kresach, jeszcze na poczgtku XX w. chtopi
totewscy z Inflant szwedzkich nazywali chtopéow totewskich z Inflant Polskich Polakami, bo
150 lat wezeéniej ziemie te nalezaty do Rzeczypospolite;.

R.D. - Bardzo charakterystycznym zjawiskiem jest dzi§ na Kresach rodzenie sie u ludzi czu-
igcych sie do niedawna Polakami $wiadomosci narodowej biatoruskiej lub ukrainskiej. Pol-
skie z pochodzenia mtode pokolenie coraz czesciej utozsamia sie z Ukraing i Biatorusiq.

J.K. — W analizie tego procesu tez warto cofngé sie do XIX w. Byt to okres rodzenia sie
narodéw w nowoczesnym sensie tego stowa, a wiec rodzqcych sie nacjonalizméw, roz-
przestrzeniania sie $wiadomosci narodowej na warstwy, ktére wezesniej takiej $wiadomosci
nie miaty. Wczeéniej narodem politycznym byta szlachta. Na Kresach w XIX w. narodem
politycznym, czyli tym, ktéry uczestniczyt w zyciu publicznym, byta tez warstwa urzednicza
z Rosji czy z Austrii. | 1o, ze legenda Kreséw jest tak intensywna, wynika z tego, ze narodziny
$wiadomosci narodowej ukrainskiej odbywaty sie w starciu z kulturg polskg, co w efek-
cie powodowato rozszerzanie sie polskiej tozsamosci narodowej (w nowoczesnym sensie
tego stowa) na grupy, ktére mowity po polsku, wyznawaty katolicyzm. Ludzie zaczynali

13



sobie uswiadamia¢ (bgdz im uswiadamiano), ze sq Polakami, bo sq katolikami. Ten proces
obejmowat np. kregi chtopstwa, pochodzqgce z tej wezesniej zdeklasowanej szlachty. Tylko
nieliczni odptyneli do kultury ukrainskiej, wiekszo$¢ pozostata przy polskosci i Kosciele
katolickim, chociaz rzeczywiécie na co dzien postugiwata sie jezykiem pospolitym. Musimy
tez jednak pamieta¢ o procesie rusyfikacji na wschodnich terenach Wielkiego Ksiestwa,
zagarnietych w 1772 r. Ta rozszerzajgca sie $wiadomo$é narodowa koncentrowata sie
wokot Kosciota katolickiego, ale takze wokét architektonicznego ksztattu rzeczywistosci,
krajobrazu — wszystkiego tego, co stanowito najblizszq okolice.

B.P. — Mysl o tym, ze historia zapisana jest w krajobrazie, najsilniejsza byta
w romantyzmie, ale czesto takze pojawiata sie w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym.

J.K. — To bylo niezwykle wazne i niezwykle intensywne. Inspirowato powstawanie dziet
literackich, dziet z zakresu historii sztuki, legend rozmaitych, np. o przedmurzu chrzescijan-
stwa, skqdingd prawdziwe|. Trzeba byto w codziennosci okresli¢ sie wobec sgsiada. Byta
to walka prowadzona w szkole, walka o wyznanie, o religie. Chodzito o to, by wykaza¢,
ze jest sie spoteczenstwem starszym, lepszym, ze ma sie wyzszq kulture. Wtasnie dlatego
Lwéw byt tak gorgeym osrodkiem polskosci, dlatego stato sie nim réwniez Wilno — miasta
te musiaty udowodnié¢ swojg polskos$¢. Coraz szersze grupy ludnosci musiaty udowadnia¢
swojq polskos$¢, nawigzywaé nig do swoijej historii, do historii Rzeczypospolitej. W XIX w.
polsko$¢ ostatecznie utozsamita sie z Rzeczqgpospolitg, z jej zasiegiem.

A.B. — W dwudziestoleciu miedzywojennym sytuacja byta o tyle rézna, ze przynalezno$é do
polskodci oznaczata zarazem przynalezno$¢ do narodu uprzywilejowanego, panujgcego,
a whadze panstwowe patrzyty na polonizacje czy repolonizacje przyjaznym okiem. Niekiedy
wrecz do niej zachecaty — jak np. w powotanym w 1936 r. Zwigzku Szlachty Zagrodowe;,
skupiajgcym ludno$é¢ prawostawngq i greckokatolickqg Galicji Wschodniej, Wotynia i Pod-
karpacia. Inna sprawa, ze pozostawione w 1939 r. jego archiwa wybitnie utatwity Sowie-
tom rozprawienie sie z tq grupq ludnosci.

R.D. — Bardzo mocno nalezy podkresli¢ fakt, ze jakkolwiek kultura polska polonizowata
w ubieglych wiekach szlachte pochodzenia biatoruskiego czy ruskiego, to w XIX w. z tej szlach-
ty wyszli budziciele ducha i $wiadomosci narodowej biatoruskiej czy ruskiej i ukrainskie;.

J.K. — Kraszewski przeciez wspierat ,Augre”, tygodnik, ktéry budzit Litwinéw.

R.D. — Méwigc jezykiem socjologii, w grupie przywddczej wspomnianych narodéw odby-
wat sie proces konwersji narodowej. Na przyktad wielu budzicieli ducha ruskiego i ukrain-
skiego byto najpierw polskimi patriotami i brato udziat w Powstaniu Listopadowym. Potem
stawali sie oni Rusinami. Na tych terenach, ktére pozostawaty niegdy$ w granicach Rze-
czypospolitej, nie dokonato sie wynarodowienie Biatorusinéw czy Rusinéw i odrodzita sie
tam, lub odradza, kultura ruska czy biatoruska. Natomiast tam, gdzie panowata Rosja,
dokonata sie tak skuteczna rusyfikacja, ze nic takiego nie miato miejsca. To wskazuje na
co$ waznego i pieknego w kulturze polskiej — na tradycje wolnosci, otwartosci i toleranciji.
Woiny domowe z Kozakami w XVII w. jej nie przekreslity.
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B.P — W znacznej mierze opisujemy w naszej rozmowie Kresy i ich dziedzictwo
w sferze duchowej, a przeciez majg one swéj bardzo materialny wymiar.

J.S. — Zwtaszcza ze materialny wymiar dziedzictwa najtatwiej dostrzec. Niestety, ono znika
réwniez i dzi§, na naszych oczach. Ginie poprzez zaniechania obecnych wiadz, nieche¢
do obcego, niewtasciwe uzytkowanie — np. przerabianie bryt $wigtyn przez zamiane lub
dodawanie nowych koput charakterystycznych dla $wigtyri wschodnich czy kolejne ,mody-
fikacje” wnetrza, w celu przystosowania do obecnego kultu. Dlatego tez teraz musimy to,
co pozostato, zwtaszcza w pierwotnej formie, rejestrowaé, dokumentowaé, inwentaryzowaé
i konserwowa¢. Sq nareszcie ku temu mozliwosci.

Udziat polskich specjalistow w ratowaniu dziedzictwa Kreséw — wspélnego dziedzictwa
kulturowego Europy Srodkowej nie jest jeszcze do korca okreslony. Pracowalismy samo-
dzielnie, a ostatnio pracujemy wspdélnie na zasadzie lokalnych, czesto indywidualnych po-
rozumien i zaufania. | mysle, ze jest to duze osiggniecie. Reprezentujemy ,polskq szkote
konserwacji” — najwyzszy poziom zawodowstwa podbudowanego istotnymi doktrynami
konserwatorskimi m.in. w przypadku takich specjalizacji, jak konserwacja architektury, de-
talu architektonicznego czy rzezby (kamien, cegta, zaprawa). To o tyle istotne, ze tego
typu wiedza nie jest przekazywana na uczelniach Ukrainy i Biatorusi. A Lwéw, Kamieniec,
Zotkiew itp. to kamien, kamien i jeszcze raz kamien. .

Ja ze studentami i absolwentami od dwudziestu lat pracuje w Zétkwi w kolegiacie rzym-
skokatolickiej, kosciele podominikanskim — obecnie cerkwi greckokatolickiej — i na zamku
krélewskim. Rowniez od wielu lat pracujemy we Lwowie i w Kamiericu Podolskim. Zastugg
bardzo wielu oséb z obu stron i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z Polski jest
to, ze mamy takie doskonate osiggniecia. Aby dalej rozwija¢ te wspétprace, niezbedne sq
konkretne porozumienia na najwyzszych stopniach wtadzy.

B.P. - Istnieje takie przekonanie, szczegdlnie wérdéd Polakéw z zachodniej Ukrainy,
ze w miastach, w ktérych polskie pietno jest szczegélnie widoczne — we Lwowie
i Kamiencu Podolskim — realizowana jest $wiadoma polityka wtadz, majgca na
celu catkowitq zagtade najcenniejszych obiektéw. Dlatego tez nie przyjmuje sie
miedzynarodowych grantéw na ratowanie zabytkéw tych polskich miast.

J.S. — Prosze nie zapomina¢ o Zétkwi, najbardziej renesansowym miescie Ukrainy, gdzie
polska historia i zabytki sq esencjq miasta. W tym przypadku wspotpraca od wielu lat jest
bardzo dobra.

Ukrainskie stuzby panstwowe,
zwlaszcza konserwatorskie, tworzone
byty niemal od podstaw w 1991 r.
Niestety, sq zalezne od wielu in-
nych struktur panstwowych — trud-
no méwi¢ mi o ich profesjonali-
zmie, ale starajq sie zapanowad
nad tymi problemami i rzqdzi¢,
m.in. domagajq sie odpowied-
nich dokumentéw od naszych
specjalistéw.




Fot. T. Ginter

Méwigc o Lwowie akcent przesungtbym na Cmentarz tyczakowski. W tym przypadku trud-
no zaprzeczy¢ stusznosci tezy o zacieraniu $ladéw polskosci. Wszyscy znamy polityczng
strone odbudowy cmentarza Orlgt Lwowskich. Wiemy i widzimy, co sie dziato i dzieje na
Cmentarzu tyczakowskim. Mam nadzieje, ze rozpoczete w roku 2008 profesjonalne prace
restauratorskie prowadzone przez wspdlne zespoty konserwatoréw zmieniq te sytuacie.

Musimy pamigtaé, ze cmentarze — a na Kresach szczegélnie — sg jednym z najcenniej-
szych zrodet odnajdywania wtasnych korzeni, tozsamosci i pamieci. Stqd rozwoj, szczegdl-
nie w ostatnich latach, akcji dokumentowania, inwentaryzowania i porzqgdkowania cmen-
tarzy nie tylko przez Polakéw.

| jeszcze jedno — kwestia braku pieniedzy (podobnie jak ich nadmiar), w przypadku ra-
towania zabytkéw czesto prowadzi¢ moze do tych samych efektéw, i to w majestacie prawa.
Jest to niezwykle wazne zwtaszcza przy braku profesjonalnych wykonawcéw.

B.P. — Po 1918 r. i walce toczonej o granice wschodnie Polska w jakim$ sensie po-
niosta kleske — nie udato sie odzyskaé catych polskich Kreséw.

A.B. — Postanowienia pokoju ryskiego byly w pewnym sensie kleskg (zwtaszcza dla Pola-
kow, ktérzy pozostali poza nowg granicq), ale endecja — a to przeciez jej zwolennicy prze-
wazali wéwczas w polskiej dyplomacji — wladciwie nie chciata wiecej. Przyjeta przez nig
koncepcja inkorporacyjna nie pozwalata na wchtoniecie zbyt duzej grupy ludnosci niepol-
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skiej, stqd fez jej ustepliwo$¢ w sprawie przebiegu granic. Minsk, zajety przez wojska polskie
15 pazdziernika 1920 r., na trzy dni przed wejéciem w zycie zawieszenia broni z Sowietami,
zostat wrecz oddany jako silny osrodek prawostawia, ze znaczng liczbg Rosjan, mimo ze Rosja
sktonna byta oddaé¢ Polsce nawet catqg Minszczyzne. Podobnie zrezygnowano z Kamienca Po-
dolskiego, chociaz tam Polacy byli silni (przed deportacjami z roku 1940 Polacy stanowili ok.
20 proc. ludnosci miasta); zadecydowaty wzgledy strategiczne i mozliwo$é przyjecia Zbrucza
jako wygodneij linii granicznej. Zresztq réwniez w uktadzie z Symonem Petlurg z kwietnia 1920 .
Polska zgadzata sie na oddanie panstwu ukrainskiemu terenéw na wschéd od Zbrucza
— mozna ironicznie powiedzie¢, ze w Rydze jedynie wykonywata tamto zobowigzanie, tyle
tylko ze beneficjentem byta nie niezalezna Ukrainska Republika Ludowa Petlury, a podlegta
sowieckiej Rosji Ukrainska Socjalistyczna Republika Rad. Duzym btedem i kleskq polskiej dy-
plomacji byta natomiast zgoda na zastosowanie w traktacie formuty o ochronie mniejszosci
i ich praw do swobodnego rozwoju zycia kulturalnego i religinego w granicach obowigzu-
igcego ustawodawstwa wewnetrznego, co pozwalato np. na ,zgodne z prawem” przesla-
dowanie Kosciota katolickiego po sowieckiej stronie. W dodatku traktat nie przewidywat
zadnych sankcji w przypadku niewywigzywania sie z przyjetych zobowigzan, wiec ich wyko-
nanie zalezato wylqcznie od dobrej woli stron. Wszelkie interwencje w sprawie przesladowan
Polakéw uznawano za mieszanie sie w sprawy wewnetrzne Rosji, a zatem za tamanie traktatu
ryskiego.

R.D. — Strona sowiecka gotowa byta w Rydze w 1921 r. odda¢ Polsce nie tylko Minsk,
ale obszary za Dnieprem i Berezyng, lecz delegacja polska, w ktérej przewazali ludzie
ze stronnictwa Narodowej Demokracji, z tego dobrowolnie zrezygnowata. To wynikto
z przyjmowanego przez nig zatozenia, ze trzeba tworzy¢ panstwo narodowe, i ze zbyt duza
liczba mniejszoéci narodowych utrudni ich polonizacje. Dlatego liczne skupiska polskie
w Minszczyznie pozostaty w Rosji Sowieckiej. To byt
dla nich pézniej nieopisany dramat. W czasach
wielkiego terroru stalinowskiego w latach 1937-
—-1938, ich ogromna czeé¢ znalazta sie w masowych
grobach w Kuropatach k. Minska i w podobnych
grobach gdzie indziej. Méwiono mi kiedy$ w Orszy,
ze przy kazdym wiekszym miesécie na Biatorusi so-
wieckiej sq takie groby. Koto Orszy sq one na tzw.
Kobylej Gorze.

Cmentarz tyczakowski

T g

A.B. — W istocie traktat ryski byt przede wszystkim
kleskq federacyjnej koncepcji Pitsudskiego. Zresztq
ta koncepcja od poczgtku miata chyba niewielkie
szanse na realizacje — nie podobata sie nie tylko Li-
twinom, Ukraincom czy Biatorusinom, ktérzy trakto-
wali jq jako kolejny przejaw polskich dgzen do domi-
nacji na Wschodzie, ale rowniez wiekszo$¢ Polakow
nie wierzyta w mozliwo$¢ jej wprowadzenia w zycie.

J.K. — Chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedng bardzo
wazng rzecz — na polskq literature, ktéra powstata
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na Kresach w XIX w. i dwudziestoleciu miedzywojennym. Po-
wstawata ona na terenach etnicznie mieszanych, gdzie pol-
ski patriotyzm byt bardzo gorqgey, i gdzie byta dowodem tego
patriotyzmu, przywigzania do wartoéci. Oddziatywata na
Polakéw mieszkajgeych na Kresach, a jednoczesnie stwarza-
ta legende Kresow w Warszawie, Krakowie, Poznaniu. Opi-
sywata ich rzeczywisto$¢ na sposdb romantyczny, mistyfiku-
igc i idealizujgc jg oczywiscie. Legenda Kreséw zrodzita sie
w duze| mierze na podstawie dziet literatury tam pisanych.
To jest niezwykle wazny moment, bo wtedy wtasnie rozwijata
sie polska $wiadomoé¢ narodowa, tworzyly sie te mity, ktére
trwajq do dnia dzisiejszego, ktére nas konstytuujq, wywotujg
emocjonalne, pozytywne reakcje. Owczesna polska literatura
powstawata w starciu z tworzqcq sie literaturg tych mtodszych
Na Cmentarzu tyczakowskim  narodéw — dlatego byta tak gorgca i tak silnie oddziatywata.

To jedna z najwazniejszych kwestii, tumaczqca dlaczego Kre-
sy maijq takie mityczne znaczenie dla Polakéw. Bo np. w przypadku Niemcow nie powstata
jaka$ wybitna literatura we Wroctawiu czy w Olsztynie. Niemcy majq legende wygnania.
Polacy majq legende cywilizacyjng, ktéra powstata na przetomie XIX i XX w.

B.P — Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci Kresy zostaly jakby ponownie
odkryte. Pojawity sie plany, cze$ciowo zrealizowane przed 1939 r., wykorzysta-
nia ich waloréw turystycznych, folklorystycznych. Zarzuca sie Il Rzeczypospolite;j,
ze zrobita bardzo niewiele dla likwidacji najwiekszego tam analfabetyzmu, nedzy
i zacofania, ale np. w projektach Eugeniusza Kwiatkowskiego w ciggu nadchodzg-
cych pieédziesieciu lat miaty zostaé zniwelowane réznice gospodarcze miedzy tzw.
Polskg A a Polskq B.

J.K. — Kwestia cywilizacyjnego i gospodarczego opanowania tych terenéw jest oczywidcie
bardzo wazna, bo to byta walka o to, ktére racje przewazq — moskiewskie, sowieckie czy
polskie. To byta walka o umocnienie panstwa polskiego na Kresach, ale to byta takze
walka o dusze Biatorusindw i Ukraincéw, za jakim modelem — polskim — europejskim czy
sowieckim — oni sie opowiedzq. Istniata wreszcie naturalna i oczywista sprzeczno$é, jezeli
chodzi o marzenia ukrainskie i polskie o wlasnym panstwie. Starcie byto nieuchronne,
wazne byto, przeciwko komu zwréci sie ukrainski nacjonalizm.

A.B. — Ukraincy czy Biatorusini mogli rozwija¢ sie narodowo na terenie polskim, to jest oczy-
widcie prawda, ale trzeba pamieta¢, ze jednak w latach dwudziestych w Zwigzku Sowieckim
byta prowadzona polityka korenizacji (zasada ograniczonego respektowania odrebnosci
narodowych w poszczegoélnych republikach, potgczona ze wzrostem roli miejscowego jezy-
ka i kultury oraz popieraniem udziatu miejscowej ludnosci we wtadzach partyinych). W la-
tach dwudziestych Ukraifcy fqczyli z nig spore nadzieje. W Polsce likwidowano ukrainskie
szkoty, powstawaty szkoty dwujezyczne, a w tym czasie na Ukrainie sowieckiej tworzono
szkoty ukrainskie, utatwiano Ukraincom robienie karier urzedniczych czy wojskowych, uka-
zywaty sie setki gazet i czasopism w jezyku ukrainskim, a rosyjskojezycznych urzednikéw czy
robotnikéw zmuszano do nauki jezyka ukrainskiego. Wszystko to trwato oczywiscie bardzo
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krétko i zakonczyto sie Wielkim Gtodem, terrorem, rusyfikacjq i sowietyzacjg w latach
trzydziestych, a chwilowe odrodzenie ukrainskiej kultury okazato sie ,rozstrzelanym odro-
dzeniem”. Taki sam los spotkat zresztq powotane w ramach tej samej polityki polskie rejony
narodowoséciowe w Marchlewszczyznie na Ukrainie i Dzierzyfnszczyznie na Biatorusi, ktérych
ludnoé¢ w znacznej czesci wysiedlono w latach 1935-1936 do Kazachstanu.

R.D. — ,Korenizacja” i ,nacjonalizacja” oraz tworzenie przez wtadze sowieckq autonomicz-
nych rejonéw polskich to byt zreczny chwyt psychologiczny i eksperyment na Polakach. Miat
on na celu ztagodzenie ich wrogosci do bolszewikéw i pozyskanie ich (najpierw tych z po-
wstatych rejonéw) dla komunizmu. Wszystko tam byto niby polskie, a raczej polskojezycz-
ne. Ten eksperyment sie nie powiddt, bo sowiecka propaganda niestychanie gwattownie
atakowata i ponizata Polske w prasie, a ponadto walczyta z religiq. Zamykano koscioty,
ktore dla Polakéw byty duchowq ostojq. Aresztowano, skazywano na tagry, a pdzniej roz-
strzeliwano polskich ksiezy, jako rzekomych szpiegéw Polski i Watykanu. Za swojq postawe
— obrony wiary i odrzucanie kotchozéw — tamtejsi Polacy zaptacili bardzo wysokq cene.
Byta mowa o micie Kreséw w Polsce. Dodam do tego pewien kontrapunkt w postaci mitu
Polski na Kresach. Spotkatem sie z nim pod koniec lat osiemdziesigtych u najstarszego
pokolenia Polakéw na Podolu, za przedwojenng granicq. Gdy w okresie Bozego Narodze-
nia chodzitem po koledzie w okolicy KamiefAca Podolskiego (to byta pierwsza koleda tam
od sze$édziesieciu lat), moj przewodnik cytowat stowa swojej babci: ,Polsko, ty z popio-
téw powstaniesz i ozdobg narodéw zostaniesz”. Gdy Polak popetnit jakg$ niegodziwose,
méwiono ze zgrozq: ,Polak, a tak postgpit!”. Polak nie powinien postepowa¢ niegodnie.
To byt mit Polski wielkiej i szlachetnej. Znajomy ksiqdz z Ukrainy, rodem spod Brahitowa
na Podolu, ktéry jako dziecko chodzit w latach szeé¢dziesigtych na ukrytq katecheze do
pewnej kobiety na wsi, ustyszat od jej matki staruszki stowa: ,Ot, detyno, my tut hriszni
i bidni ludi, rozmawlajemo na namuzyckij mowi, a Boh w nebie z anhetami tylki po polski
rozmawlajet”.

J.K. — Rozszerzat sie tez mit Pitsudskiego.

R.D. — Wsrod Polakow na Wilenszezyznie on jest nadal bardzo popularny. Tamtejsi Polacy
méwiq, ze gdyby Pitsudski nie zwyciezyt bolszewikéw w 1920 r., toby Litwy nie byto.

B.P. — Po 1939 r. na Kresach zostato odcietych od kraju ponad 2 min Polakéw.
J.K. — Po roku 1921 tez.

B.P — Trzeba wciqz méwié o Polakach na Wschodzie, nawet jesli nie méwiq juz po
polsku. Przeszli przez straszne doswiadczenia i jesli czujq sie Polakami, to jest to
patriotyzm najwyzszej préby. Jak ocenia sie liczbe Polakéw na Wschodzie?

A.B. — Wiek XX dla Kreséw to czas cofania sie polskosci, chociaz jego poczqtki wyda-
waly sie obiecujqce. Ztagodzenie carskiego nacisku po 1905 r. spowodowato nawet
chwilowe odrodzenie sie polskosci na ziemiach, z ktérych Rzeczpospolita odeszta najw-
czes$nie] — w Witebsku, Mohylowie czy Kijowie powstawaty polskie stowarzyszenia, czaso-
pisma, szkoty. Byto to jednak zjawisko bardzo krétkotrwate, w ciggu kilku lat ten chwilowy
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entuzjazm znikngt, a kolejne wydarzenia — | wojna $wiatowa, rewolucja, traktat ryski, na
mocy ktérego do Polski przybyto z Rosji i innych republik sowieckich ok. 1,2 mln ludzi
— oznaczaly przesuwanie sie polskosci coraz dalej na zachéd. W roku 1939 mieszkajgey
na 6wczesnych Kresach Polacy, do niedawna obywatele Rzeczypospolitej, zostali osta-
tecznie zmuszeni do przyjecia sowieckich paszportéw. Przeprowadzone w czasach tzw.
pierwszych Sowietéow deportacje, stuzqce sowietyzacji Kreséw, objety ok. 325 tys. osoéb,
w tym ok. 210 tys. Polakéw. W rzeziach na Wotyniu i w dawnej Galicji Wschodniej zgineto
co najmniej 80-90 tys. Polakéw, a ich efektem byty ponadto masowe ucieczki ludnosci
polskiej na zachéd. Wreszcie — powrdt wtadz sowieckich w 1944 r., powrét polityki terroru
i wymuszona ,ekspatriacja”, w wyniku ktérej nastqgpit faktyczny koniec obecnosci Polakéw
na tym terenie. Efektem ekspatriacji z ziem wschodnich |l Rzeczypospolitej jest to, ze do
dzisiaj najwigksze grupy Polakéw na Ukrainie znajdujq sie nie na przedwojennych tere-
nach polskich, tylko w rejonie Zytomierza i Winnicy. To sq ludzie, ktérzy (nie posiadajgc
polskiego obywatelstwa) nie zdotali sie stamtqd wydosta¢ ani w czasie pierwszej tzw. re-
patriacji, ani pézniej w 1956 i 1959 r. Proces zmniejszania sie liczebnosci Polakéw trwa.
Wedtug danych ze spiséw (mozna sie zastanawia¢, na ile one sq obiektywne) w 1959 r.
na Ukrainie mieszkato 363 tys. Polakow, w 1989 r. juz tylko 219 tys.; pierwszy spis,
przeprowadzony w niepodlegtej Republice Ukrainy w 2001 r., wykazat zaledwie 144 tys.
Polakéw (w tym ok. 13 proc. stanowig ci, ktérzy méwiqg po polsku w domu). To jest skala
strat.

J.K. — Gdy méwimy o Polakach na Kresach dawnej Rzeczypospolitej, to méwimy o dwoch
grupach. Po pierwsze — to grupa szacowana na milion do dwéch milionéw tych, ktérzy
zostali na wschod od granicy ryskiej, a wiec na dzisiejszej Biatorusi i, przede wszystkim, na
Ukrainie. Wtasnie dlatego tam mogty powsta¢ w Sowietach wokét Dowbysza i Zytomierza
polskie regiony autonomiczne dzierzynski i marchlewski. Z tej rowniez przyczyny Kamieniec
Podolski i Winnica stanowiq nadal duze skupiska ludnosci polskiej. Zytomierszczyzna po
dzi$ dzien jest znaczqcym skupiskiem Polakéw — choé¢ nierzadko ich polszczyzna juz zanika,
za$ najbardziej przejmujqcym $wiadectwem ich obecnosci jest przepigkny, wielki i nisz-
czejgcy cmentarz w Zytomierzu. Sowieckie represje wobec Polakéw, ,pierwszego narodu
ukaranego”, na tych terenach rozpoczety sie juz w poczgtkach lat trzydziestych masowymi
wywdzkami do Kazachstanu. Trwaty wreszcie procesy ukrainizacyjne. Pod Winnicq czy koto
Kamienca mozna spotka¢ polskie rodziny, ktére w kolejnych pokoleniach nie zdecydowaty
sie uciec przez granice ryskg po 1921 r., pod naciskiem sowietyzacyjnym ulegty ukrainizacji
(niekiedy uciekajqc przed rusyfikaciq) i dopiero od lat dziewie¢dziesigtych XX w. powracajg
do polskosci — bez zadnej gwarancii, ze uda sig jq w ukraifiskim otoczeniu utrzymac. Ci,
ktorzy moéwig po ukrainsku w okolicach Winnicy czy Zytomierza, jeszcze dwa pokolenia
wstecz mogli méwi¢ po polsku. Te procesy trwajq i muszqg trwa¢, bo kultura ukrainska obec-
nie dominuje, staje sie atrakcyjna. Polacy na tych terenach w drabinie spotecznej znajdujq
sie w dolnej lub co najwyzej $redniej jej partii. Drugq grupe stanowiq Polacy zyjgcy w zwar-
tym osadnictwie polskim, ale tak jest tylko na Grodzienszczyznie i na Wilenszczyznie.

A.B. — Wilenszczyzna stanowi o tyle ciekawy przypadek, ze tam sami Sowieci sprzeciwiali
sie wyjazdowi Polakéw; byto to szczegélnie widoczne na pograniczu biatorusko-litewskim.
Polacy byli wprawdzie zmuszani do wyjazdu z miast (chodzito o ich depolonizacje), ale na
wsiach raczej starano sie Polakéw zatrzymaé — byli potrzebni jako sita robocza, gdyby wyje-
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chali, nie miatby kto uprawia¢ ziemi. Na Litwie z 380 tys. Polakéw zapisanych do ,repatria-
cii”, wyjechato tylko ok. 180 tys. Do dzi$ Litwa jest jedynym obszarem, gdzie liczba ludnosci
polskiej po 1945 r. wzrastata. W pozostatych — i na Biatorusi, i na Ukrainie — malata. Na
Litwie w 1959 r. byto ok. 230 tys. Polakow, w 1989 r. — ok. 258 tys. W pewnej mierze
wynikato to z polityki wiadz sowieckich, ktére staraty sie ,wygrywa¢” polskg mniejszoé¢
przeciw Litwinom, dzieki czemu istniato tu np. stosunkowo niezle rozwiniete szkolnictwo
polskie. W wyniku tej polityki na poczqtku lat dziewie¢dziesigtych Polacy woleli popiera¢
stabnqgcy Zwigzek Sowiecki niz rodzqcq sie narodowqg Republike Litewskq. Trzeba dodaé¢,
ze wzrost widoczny jest tylko w liczbach bezwzglednych, procentowo udziat Polakéw w tym
czasie spadt z 8,5 do 7 proc.

J.K. - Ta rzeczywisto$¢ jest bardziej skomplikowana — znaczna cze$é zotnierzy AK po 1944 r.
na Nowogrédczyznie to prawostawni biatoruskiego albo ,tutejszego”, jak méwili, po-
chodzenia (pisze o tym Janusz Prawdzic-Szlaski, dowédca Nowogrédzkiego Okregu AK,
w swoich pamietnikach). W szeregi AK zawiodto tych ludzi doswiadczenie pierwszej okupa-
cji sowieckiej. Jeszcze jeden obraz na zakonczenie tego watku: Anatol Radziwonik ,Olech”,
dowddca ostatniego polskiego oddziatu partyzanckiego na Nowogrédczyznie, byt polskim
harcerzem, nauczycielem polskiej szkoty powszechnej, miat drobnoszlacheckie pochodze-
nie, byt prawostawny, walczyt z Niemcami jako dowdédca plutonu w 77. pp AK, polegt
w potyczce z NKWD 12 maja 1949 r. To jest paradoks, ale obrazuje site polskiej kultury
na tych terenach.

R.D. — Bardzo stuszne jest to, co powiedziata pani Barbara, ze trzeba moéwi¢ o Polakach
na Kresach Wschodnich. Owszem — Kresy to wielka cze$¢ naszej historii, ktéra jest w na-
szej zbiorowe| pamieci i tworzy naszq tozsamo$é. To ocalate ze strasznej pozogi zabytki
materialne, czesto wspaniate i nieporéwnywalne z tymi, ktére istniejg w centralnej Polsce,
i ktore trzeba odkrywad i pokazywaé. Z tego wzgledu Kresy sq wazne. Ale trzeba o nich
méwi¢ przede wszystkim dlatego, ze tam zyje — na totwie, Litwie, Biatorusi i Ukrainie — dwu-
milionowa, jak wspomniano, spotecznoé¢ polska, co prawda w réznym stopniu zwigzana
z kulturg polskq i o réznym stopniu $wiadomosci polskiej. Niekiedy o wiele gtebszym niz
u Polakéw w Polsce. To ze wzgledu na tych Polakéw Rzeczpospolita zawarta z tymi krajami,
w pierwszej potowie lat dziewie¢dziesigtych, traktaty o dobrym sgsiedztwie i wspoétpracy,
ktére formalnie zapewniajg zyjgcym tam naszym rodakom mozliwosci zachowania kultury
polskiej.

B.P — W praktyce jest zgota inaczej.

R.D. — W tych traktatach np. zostata sformutowana zasada wzajemnoséci w wypetnianiu
zobowigzan wobec odnosnych mniejszosci. Polska wobec mniejszosci wschodnich skru-
pulatnie je wypetnia. Nie przywigzuje jednak nalezytego znaczenia do stosowania przez
naszych sqsiadéw na Wschodzie tej zasady wobec polskich mniejszosci narodowych.
Dziata tu pewnie mit Jerzego Giedroycia, ktéry w czasach, gdy istniat Zwigzek Sowiecki,
ukazywat wizje porozumienia i wspdtpracy z krajami oéciennymi na Wschodzie oraz role
Polski w umacnianiu ich samodzielnoéci i wciggania ich w orbite europejskq. To bardzo
piekna idea. Ale ona nie moze oznacza¢ pos$wiecenia dla niej polskich mniejszosci naro-
dowych zyjgcych w tych krajach. Szanujqce sie kraje bardzo dbajg o swoje autochtoniczne
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mniejszoéci za granicq. Zaniedbywanie czy poswiecanie przez polskg dyplomacije, dla do-
brych stosunkéw z tymi krajami, spraw i praw polskich mniejszosci narodowych na daw-
nych Kresach Wschodnich nie tylko niestychanie boli tamtejszych Polakéw, ale niszczy tez
powage i prestiz Polski w ich oczach oraz w oczach tych naszych sgsiadéw, ktérzy majg na
swoim terenie tak traktowane przez swoich polskie mniejszoéci narodowe. Wydaje mi sie,
ze taka postawa naszych wtadz to gtéwnie rezultat braku powazniejszej znajomosci skupisk
polskich na Wschodzie i ich potozenia we wspomnianych krajach. Przez kilkadziesigt lat
fakt istnienia Polakéw za wschodniq granicq przez cenzure PRL nie byt dopuszczany do
$wiadomosci publicznej. Nie byto o nich mowy (i do dzi§ pewnie nie ma) w programach
szkolnych; stali sie oni dla nas nieobecni. Ten brak gtebszej wiedzy o nich Zle sie odbija na
dziataniach naszych stuzb dyplomatycznych, a takze i na postawach ksiezy polskich udajg-
cych sie do pracy na Kresach Wschodnich.

B.P — Najgorsze dla zyjgcych tam Polakéw jest to, ze w kosciotach katolickich na
Kresach coraz czesciej i intensywniej wprowadza sie jezyki rodzime w sprawowa-
niu liturgii, tumaczgc to dobrem Kosciota.

R.D. — Mate uscislenie terminologiczne — do ,jezykéw rodzimych” nalezy tam réwniez jezyk
polski. Kiedy$ wszystkich fqczyta facina. Po wprowadzeniu jezykéw narodowych do liturgii,
co byto nieuniknione, powstaty bardzo trudne problemy sprawiedliwego godzenia réznych
grup jezykowych i narodowych w kosciele. Kosciot katolicki obrzqdku tacinskiego na Wscho-
dzie byt od dawna kojarzony wytgcznie z polskosciq, poniewaz w przyttaczajqcej wigkszosci
nalezeli do niego Polacy. Powstato wiec tam, u innej ludnosci niz polska, przekonanie, ze
Kosciét katolicki jest tylko dla Polakéw. Powstat stereotyp ,katolik — Polak”, ktéry wymagat
przetamania i pokazania, ze Kosciot jest dla kazdej narodowosci — kazda ma w nim swoje
miejsce i jest u siebie. Dlatego potrzebne byto wprowadzenie innych jezykéw miejscowych,
biatoruskiego, ukrainskiego czy rosyjskiego, jok np. na terenie wschodniej, zrusyfikowane;
Biatorusi. Pojawity sie grupy ludnosci katolickiej innej narodowosci, oczekujgce w kosciele
innego, niz polski, jezyka. To byt znak mieszanego juz sktadu narodowosciowego czysto
polskich niegdy$ pardfii. Potrzebna wiec byta swego rodzaju ,depolonizacja” jezykowa
w kosciotach. Rozpoczeli jq ksieza z Polski. Tu pewna dygresja — na poczgtku lat dziewiec¢-
dziesigtych $p. Jerzy Giedroyc, powiedziat mi, ze polscy ksieza polonizujg Biatorusinéw
i Ukraincow przez polski jezyk w kosciotach. Nie wiedziat, ze jest wrecz odwrotnie, i ze to
ksieza z Polski byli pierwszymi, ktérzy wprowadzili do kosciotéw na Kresach inne jezyki. Nie-
trudno to wyjasni¢. Gdy przyjechali, stwierdzili, ze ludzie nie méwiq na co dzien po polsku
lub méwig nieznang im i dziwng dla nich polszczyzng, a mtodziez czesto nie rozumie tego
iezyka, w ktérym oni do niej méwiq (bo to byt nowoczesny jezyk z Warszawy).

B.P. — Bo tam ludzie recznie przepisywali dziewietnastowieczne modlitewniki, potem
znéw przepisywali zniszczone juz przepisane egzemplarze. A w tych modlitewnikach
byta piekna, archaiczna polszczyzna, dla przybyszy z Polski czesto niezrozumiata...

R.D. — Ksieza bardzo szybko doszli wiec do wniosku, ze jezyk polski w kosciotach jest
niepotrzebny i stanowi przeszkode w zrozumieniu nauczania i liturgii. Uznali tez, ze ludzie,
ktorzy nie mowig po polsku i nie znajq polskiego, to bardzo watpliwi Polacy lub nie-Polacy.
Nawet o tym niekiedy przekonywali swoich wiernych, zwtaszcza gdy oni stabg polszczyzng
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prosili o jezyk polski w kosciele. Zaczeli wiec ogranicza¢, a nieco pédzniej eliminowad jezyk
polski. To byt rezultat zupetnej nieznajomosci i niezrozumienia miejscowych ludzi, ich do-
$wiadczen zwigzanych z jezykiem polskim, ktérego nie mieli mozliwoséci pozna¢ lub musieli
go ukrywa¢ i zapomnie¢ o nim, by przezy¢. Tylko w kosciele mogli go stucha¢ i w nim wy-
raza¢ o, co czuli. Stat sie on dla nich ostatnim ogniwem wigzgcym ich z polskosciq i — jak
pieknie to kto§ okreslit — byt jezykiem ich serca. Postawa pracujgcych tam wéwczas ksiezy
miejscowych byta inna, poniewaz oni znali oczekiwania i odczucia ludzi. Dlatego ci ksieza
zachowywali w kosciotach jezyk polski. Obecnie mtode pokolenie ksiezy miejscowych jest
juz zupetnie inne i czesto przyjmuje ,dogmat narodowy”: kto sie urodzit na obecnej Ukra-
inie lub Biatorusi, ten jest Ukraincem lub Biatorusinem.

J.K. — Napoleon Orda — wielki Biatorusin...

R.D. — Alez tak! Réwniez Adam Mickiewicz, Stanistaw Moniuszko, Ignacy Domeyko, Ignacy
Kraszewski. | w pewnym sensie jest to prawda. Ale stosowanie do nich dzisiejszego pojecia
narodowosci jest bardzo naiwne i jest nieporozumieniem. Mickiewicz pisat: ,Litwo, ojczy-
zno moja”, ale czut sie Polakiem, cho¢ jednoczesnie i Litwinem. Oijciec Innocenty Bochen-
ski pisat kiedy$ o 6bwczesnym poczuciu narodowosci, ze byto niejako pietrowe. Ludzie czuli
sie na pewnym stopniu Biatorusinami, Litwinami czy Rusinami, ale wiefAczyto to czucie sie
Polakiem. Wyrazato to znane powiedzenie: genfe Ruthenus, natione Polonus. Obecnie na
Biatorusi wszystkiemu, co na jej dzisiejszym terenie powstato, catej wspdlnej historii Rzeczy-
pospolite] na tych terenach, nadaje sie charakter biatoruski w dzisiejszym znaczeniu tego
stowa. Niezwykle eksponowane sq wszelkie elementy biatoruskie w tej historii. Na przyktad
bitwa pod Grunwaldem (po biatorusku pod Dubrowg), w ktérej brato udziat wojsko z Bia-
torusi, to byto przede wszystkim zwyciestwo wojsk biatoruskich. ..

J.K. — Pani méwi, ze musimy pamieta¢ o Polakach. Musimy tez jednak pamieta¢, ze mamy
prawo do pamieci. Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby odmawiano nam prawa do pamie-
tania o Wilnie, Grodnie, Lwowie, Zétkwi, Krzemiercu, KamieAcu itd. O tym, ze Polska ma
prawo uznawa¢ tamtejsze symboliczne zabytki za swoje, bo sq to dzieta wytworzone przez
naszq cywilizacje z czaséw Rzeczypospolitej i mamy prawo domagaé sie, zeby ten fakt byt
uznawany.

J.S. — Nasze dziedzictwo kulturowe Kreséw to nie wybdr, to nasza tozsamosé, nasza pamiec.

B.P — Do amputacji naszej pamieci Kreséw namawiajq niektérzy oswieceni histo-
rycy europejscy. Zatrwazajgce jest to, ze milczenie na temat polskich Kreséw zda-
je sie wchodzié w kanon poprawnosci politycznej. Warto tez chyba przypomnieé,
ze w polskich przedwojennych szkotach, na polskich uniwersytetach ksztatkcili sie
Ukraincy, Litwini, Biatorusini, ktérzy nastepnie tworzyli rodzime elity.

A.B. — Mysle, ze przynajmniej Ukraincy woleliby, zeby to byty elity wyksztatcone na ukrain-
skim uniwersytecie, ktéry Polska w 1922 r. zobowigzata sie utworzy¢. ..

J.K. — We Lwowie w latach dwudziestolecia miedzywojennego trwata intelektualna rywa-
lizacja Polakéw i Ukraincéw w obszarze nauki i kultury, kiéra osiggata bardzo wysoki
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poziom. Inteligencja ukrainska w tej rywalizacji przyjeta kierunek na wtasne panstwo, star-
cie wiec byto nieuchronne. Te patriotyzmy byty podobne, cho¢ absolutnie przeciwstawne.

B.P — Niszczone sq polskie $lady kresowej kultury materialnej, niszczeje przede
wszystkim polski Lwéw. Ukraificy nie doceniajq tego, co przejeli, dobrom kultury
odmawiajq niejako uniwersalnosci.

J.S. — Lwéw jest miastem wielokulturowym. Dla nas pozostanie polski. Prawie cata zabyt-
kowa substancja materialna miasta to autentyczna tkanka miejska, ktéra powstawata przez
ostatnie kilkaset lat. To miasto staje sie ukrainskie z przyczyn oczywistych — Ukraincy zostali
depozytariuszami tego europejskiego dziedzictwa — mam nadzieje, ze przekazq je kolejnym
pokoleniom w lepszym stanie. Powinni uswiadomi¢ sobie, ze dbanie o jego unikalne war-
tosci to dbanie o siebie, o swéj interes. Duza cze$¢ Ukraincéw nie docenia tego, co przejeli
w postaci spadku niechcianego — dziedzictwa kulturowego tych ziem. Najgorsze jest to, ze
decydenci nie moggq (nie chcg?) zrozumie¢, ze bezcenne dziedzictwo kulturowe Lwowa to
magnes, ktory przyciggnie miliony turystéw, nie tylko Polakéw.

Wielokrotnie bywatem we Lwowie w trakcie przygotowan do uroczystosci zwigzanych
z siedemsetpiec¢dziesiecioleciem miasta i stwierdzam, ze jeszcze jest daleka droga do
uéwiadomienia, ze dobra kultury sq uniwersalnymi warto$ciami na catym $wiecie.

Tu dygresja, méwitem o ocalonych i zniszczonych $wigtyniach. Historia polskich obiek-
tow sakralnych na Kresach ma jeszcze jeden rozdziat. W wyniku bezposrednich dziatan
wojennych zniszczeniu ulegt niewielki procent tzw. substanciji zabytkowej. Najwigkszych
zniszczen doznata ona w okresie rzezi ludnosci polskiej przez Ukraincéw, zwtaszcza na
Wotyniu. Ko$cioty czesto byly ostatnimi miejscami, w ktérych chronili sie Polacy. W wyniku
wyjgtkowego okrucienstwa ukrainskich mordercéw, stawaty sie one ich grobami. Niena-
wid¢, ztos¢ i wandalizm byty w ostatecznos$ci czynnikiem najbardziej niszczqcym dziedzictwo
kulturowe tych ziem.

R.D. — Trzeba mie¢ nadzieje, ze to minie, ze Ukraincy zdobedq sie na realne spojrzenie na
te sprawy (jesli do tego czasu zabytki te przetrwajq). Kontrastem dla tej sytuacii jest to, co
robig Polacy, gdy chodzi o pamigtki niemieckie w Gdansku czy Wroctawiu. Sq one odna-
wiane, a Niemcy przyjezdzajq je zwiedza¢ i to nie oznacza dqzen rewindykacyjnych...

J.K. — Patrzymy na obecne panstwo ukrainskie, przyglgdamy sie walce, ktérg Ukraincy mu-
szq toczy¢ o odtworzenie swojej $wiadomosci narodowej, panstwowej (oczywiscie budujg
ie na tradycji powstania Chmielnickiego i Ukrainskiej Powstanczej Armii). Jesli chcq is¢
w strong Zachodu, to nie uda im sig tego zrobi¢ bez zaakceptowania wspélinego dorobku
Rzeczypospolitej. Nie ma innej drogi. Wéwczas mogliby zaakceptowaé Zétkiew, koscio-
ty gotyckie i barokowe (a przeciez powstawaty takze barokowe cerkwie), wspdlne walki
z Tatarami i Turkami, sojusz Pitsudski—Petlura z 1920 r... Opieranie sie tylko na bojowe;j
tradycji UPA jest w diuzszej perspektywie niezwykle ryzykowne dla tozsamosci i charakte-
ru panstwa, jesli bagatelizuje sie lub usprawiedliwia ideologie integralnego nacjonalizmu
Doncowa i planowe masowe zbrodnie popetniane na Polakach przez te oddziaty.

A.B. — Wyrazna jest prozachodnio$¢ Ukrainy zachodniej. To jest wtasnie ta Ukraina, ktéra
byta najdtuzej w Polsce, w odréznieniu od Ukrainy wschodniej. ..
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R.D. — ...czasem mowi sie nawet o trzech roéznigeych sie znacznie Ukrainach: zachodniej,
$rodkowej i wschodniej...

J.K. - ...ale wcigz méwimy o Kresach. Gdy méwimy o Ukrainie zachodniej, gdzie pojawity
sie warunki kulturowe dla odtwarzania sie ukrainskiego patriotyzmu w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego, to na dobrg sprawe méwimy o wojewddziwie Iwowskim pod
zaborem austriackim. Jezeli méwimy o dalszych czesciach Ukrainy, a wiec Ukrainie $rod-
kowej i Podolu, to méwimy o ogarnietym zaborem rosyjskim obszarze Rzeczypospolitej ,po
Kijéw". To sq tereny ,dotkniete” polskim, koronnym modelem kulturowym, niezaleznie od
tego, jaki byt ich etniczny substrat, wobec tego ludzie tam mieszkajgcy byli inni niz ci na
wschéd od Dniepru. To jest $wiadectwo potegi kultury i cywilizacji idgcej z Polski, a przez
Polske idqcej z Zachodu. To naprawde jest granica Europy.

R.D. — Chciatbym jeszcze wréci¢ na chwile do trudnych spraw Kosciota katolickiego ob-
rzqdku tacinskiego — na Biatorusi i na Ukrainie. Istnieje tu charakterystyczny paradoks.
Polacy w tych krajach stanowig mniejszosci narodowe, ale w Kosciele katolickim sq wigk-
szoéciq. W dalszym ciggu, mimo daleko idgcych przemian, wiekszos¢ katolikéw okresla
sie tam jako Polacy. Wedtug badan sprzed kilku lat na Ukrainie jest to ogétem 71 proc.,
a na Biatorusi 63 proc., cho¢ na samej Grodzienszczyznie ponad 83 proc. Najwazniejszq
sprawq jest jednak to, ze zmienita sie zupetnie rola kulturowa Kosciota w tych krajach.
Kiedys, w czasach carskich i sowieckich, byt on ostojg polskosci. Po Il wojnie $wiatowej
wladze sowieckie zarzucaly mu polonizowanie ludnosci biatoruskiej, a obecnie czyni to
nieraz narodowa opozycja biatoruska. Ale polski charakter nauczania i paraliturgii byt tam
odpowiedzig na zdecydowane oczekiwania i zqdania ludzi. Jezyk polski w kosciele byt dla
nich nadziejq, ze nie zging bez $ladu w ruskim otoczeniu, bo ten jezyk w kosciotach zde-
cydowanie ich w tym morzu wyrézniat. | byt nadziejg na lepszq przysztosé. Dlatego bardzo
sie go trzymali. Obecnie, przez wprowadzenie innych jezykéw, dokonata sie zasadnicza
zmiana. Na Biatorusi jezyk biatoruski w kosciotach oznacza jego niezwyklq promocje.
Zadna instytucja biatoruska nie jest w stanie takiej jego promociji dokona¢. Jest zalecenie
episkopatu, zeby w kazdym kosciele byta Msza $w. w jezyku biatoruskim. W niematej czesci
kosciotow jezyk polski zostat na marginesie, a niekiedy jest juz nieobecny, mimo oczeki-
wan ludzi. Tu trzeba doda¢, ze na wschodniej Biatorusi takie oczekiwanie juz chyba zani-
kto, w wyniku wynarodowienia tamtejszych Polakéw lub catkowitej utraty przez nich jezyka
polskiego. Cho¢ jeszcze kilkanascie lat temu, po nastaniu swobody religiinej, tamtejsza
ludnos¢ katolicka pieknie $piewata takie piesni, jak Swiety Boze, Kiedy ranne wstajg zorze,
Wesofy nam dzien dzi nastat, a przed Mszq $w. starozytng piesn Padnijmy na twarz i znata
rézne, zapomniane juz w Polsce litanie. Zasadnicza i decydujgca dla przysztosci Polakow
zmiana polega na przewazajqcej jezykowej opcji biatoruskiej i ukrainskiej wiekszosci du-
chowienstwa. Zwrocitbym tu uwage na terminologie. Gdy sie méwi ,Kosciét biatoruski”
czy ,Kosciét ukrainski”, to moze to prowadzi¢ do takiej narodowej wizji Kosciota, w ktérej
dla Polakéw i ich jezyka zabraknie miejsca, co juz sie zdarza. A bez niego sqg oni skazani
na szybkie wynarodowienie. Natomiast okreslenie ,Kosciét na Biatorusi” czy ,Kosciot na
Ukrainie” zawiera w sobie my$l o tym, ze kazda narodowo$¢ ma w nim swoje miejsce i pra-
wo, zgodnie z nauczaniem Kosciota. Jezyk liturgii i modlitwy nie moze zaleze¢ od miejsca
zamieszkania, ale od cztowieka, od jego odczucia i pragnienia. To jest ptaszczyzna praw
cztowieka i do nich trzeba sie w tej dziedzinie odwotywa¢. Wybor jezyka modlitwy zalezy
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od samych wiernych, a nie od zewnetrzne| wtadzy panstwowej czy koscielnej. Gdy méwimy
o Biatorusi, to przypomina mi sie przyktad Szwajcarii. Tam w zyciu pafnstwowym i religijnym
uzywane sq trzy jezyki: francuski, wloski i niemiecki, cho¢ istnieje jeden zjednoczony i pa-
triotyczny naréd szwajcarski.

B.P — Swiat bardzo sie zmienia, réwniez ten $wiat Polakéw na Kresach. W najmtod-
szym pokoleniu, podobnie zresztq jak w Polsce, przewaza pragmatyczne podejscie
do projekcji wtasnego zycia. Tam tqczy sie to z przyjeciem jezyka litewskiego, bia-
toruskiego czy ukrainskiego jako wtasnego, co utatwia start zyciowy. Zanika trady-
cyjnie pojety patriotyzm zwiqzany z wiarq i znajomosciq historii. Trzeba to przyjqgé
do wiadomosci. Tym wiekszy obowiqzek spoczywa na straznikach pamieci.

A.B. — Tak samo jest z mniejszoéciami w Polsce. Ostatni spis powszechny wykazat, ze w Pol-
sce 31 tys. 0séb uznato sie za Ukraincéw. Ukraincy podobno spodziewali sie, ze to bedzie
dziesie¢ razy wiecej — podobnie mniejszo$¢ polskg na Ukrainie tamtejsi dziatacze polscy
szacowali pod koniec minionego stulecia na milion, a nawet péttora miliona.

J.K. — Ale dziata tez taki mechanizm, ze jesli kto$ o rozchwianej $wiadomosci narodowe;j
przyjedzie do Polski, to natychmiast sobie przypomina, ze jest Polakiem.

B.P - Pod warunkiem ze sie tu zatrzyma, a nie znajdzie sie tylko przejazdem na
Zachéd. Polska juz nie jest tak atrakcyjna jok jeszcze pare lat temu.

J.K. — Dowédca | Korpusu Polskiego w rejonie Bobrujska w koncu 1917 r., a rok pézniej
dowddca Powstania Wielkopolskiego, gen. Jézef Dowbor-Musénicki, po polsku méwit sta-
bo. Byt rosyjskim zawodowym oficerem i w sprawe polskq zaangazowat sie dopiero w ob-
liczu rewolucyjnego kataklizmu w Rosji.

R.D. — Stanistaw Butak-Batachowicz, tez generat polski, ktéry pochodzit z kresowej rodziny,
wspaniaty dowddca i partyzant, ktéry w czasie wojny polsko-bolszewickiej w latach 1919—
—-1920 oddat Polsce wielkie ustugi, mowit o sobie: ,Jesli niezbyt poprawng polszczyzng
wystowie sie, prosze mi to darowaé. Matki bowiem nasze tam na dalekich kresach najpierw
uczyly nas Polske kocha¢, a potem juz prawidtowo po polsku méwi¢”. Nie wypada na
Kresach stawia¢ pytan, kim sie kto czuje, bo to moze by¢ bardzo ktopotliwe pytanie. Polacy
sq fam bowiem czesto powiqgzani z kulturg miejscowq — bo zyjq tam od pokolen, wchodzq
w mieszane zwiqzki matzenskie, uczestniczq w zyciu spotecznym, kulturalnym i politycznym.
Maijqg wiec niekiedy, jak gdyby, dwa serca.

26



