ROZNYMI DROGAMI
DO NIEPODLEGLOSCI

Z KRZYSZTOFEM KAWALCEM, WLODZIMIERZEM SULEJA
1 PAWLEM WIECZORKIEWICZEM ROZMAWIA MAREK GALEZOWSKI

Marek Gatezowski — W potocznej wiedzy historycznej wiek
XIX kojarzy sie z walkg zbrojng o niepodlegtos¢ Polski z trze-
ma zaborcami. Kojarzy sie zwlaszcza z powstaniami, spiska-
mi, romantyzmem jako ideowym fundamentem owej walki
oraz z Sybirem joko przeznaczeniem tych Polakéw, ktérzy jg
podejmowali. W tym kontekscie, przedstawicieli dwczesnej
polskiej sceny politycznej, opowiadajgcych sie za inng dro-
gq wybicia sie na niepodlegto$¢, nalezy zaliczy¢ do posta-
ci wyjgtkowych. Na przyktad ksigze Adam Jerzy Czartoryski
jawi sie jako wyraziciel idei konserwatywnych bez wiekszego

zaplecza spotecznego, za$ margrabia Aleksander Wielopolski — jako polityk catkowicie
osamotniony. Czy postawa walki czynnej rzeczywiécie dominowata przez caty wiek XIX?

Witodzimierz Suleja — Postawa walki czynnej w momen-
cie, gdy w 1864 r. skonczyta sie epoka powstan (nie trwata
wiec przez caty wiek XIX), ale rowniez i wczedniej, nie byta
powszechng. Owszem, co pokolenie dochodzito do po-
wstanczego zrywu, z reguty wywotanego dziataniami przy-
gotowawczymi typu spiskowego, ale obejmujgcymi zde-
cydowang mniejszo$¢ spoteczenstwa. Co nie oznacza, ze
spoteczenstwo wyrzekato sie niepodlegtosci, ale byta ona
— mowigc w pewnym uproszczeniu — rozmaicie rozumiana,
chociazby przez przywotanego w pytaniu Wielopolskiego.

Czynna walka o niepodlegtos¢ byta drogg wymagajgcg duzej determinacii, catkowitego
zaangazowania, podobnie zresztq wszelka praca przygotowujgca walke. Czym to tuma-
czy¢2 W momencie upadku Rzeczpospolitej byt to — jak wynika z szacunkéw Tadeusza
tepkowskiego — fakt dostrzegalny tylko dla co pigtego jej mieszkanca. A takich, ktérzy
gotowi byli podjg¢ czynng walke byto jeszcze mniej — powiedzmy — co dwudziesty. Pokazuje

to wiec skale zmian, ktére nastgpity miedzy poczgtkiem epo-
ki porozbiorowej a jej zamknieciem. Niemniej jednak nie
ulega watpliwoséci, ze postawa czynna byta zachowaniem
mniejszo$ciowym...

Pawet Wieczorkiewicz — ...i to mniejszo$ciowym w elitach,
o czym $wiadczy czesto przywolywany cytat z poczgtku pa-
mietnikéw Witosa. Pisat on, ze chtop polski w Galicji, ktéra
przeciez nie byta germanizowana, w koricu XIX w. miat tak



metne pojecie o sprawach narodowych, jezeli w ogdéle jakies miat, ze nie byt zaintereso-
wany udziatem w walce o niepodlegtosé.

M.G. — Jeszcze bardziej przemawia obraz zaboru rosyjskiego w czasie powstania stycznio-
wego, przedstawiony na poczqtku Wiernej rzeki Zeromskiego...

W.S. — ...i wiele innych.

PW. — Proporcja, o ktérej méwit prof. Suleja, nieco lepiej wyglgdata w 1914 1., ale nie tak,
jak by powszechnie mogto sie wydawa¢, ze kazdy mieszkaniec ziem polskich narodowosci
polskiej podnosit sztandar powstarnczy.

W.S. — Jezeli prébowalibysmy wyznaczy¢ dwa gtéwne nurty polskich dgzen niepodlegtos-
ciowych, dwie drogi, ktére do niepodlegtosci prowadzity. Pierwsza to irredenta, przygo-
towania prowadzqce do wystgpienia zbrojnego, niewqtpliwie byly podejmowane przez
mniejszo$¢. | druga, ktérqg przywykto nazywaé sie drogg pracy organicznej, wigzgca sie
z dgzeniem do zachowania substancji narodowej (m.in. Wielopolski miesci sie w tym kregu
polityki bardziej racjonalnej niz powstancza, ,mierzenia zamiaréw wedtug sit”). Podobnie
jak spiskowa byta traktowana przez wiadze rosyjskie i pruskie jako wroga. Nawigzujgc do
stusznych uwag prof. Wieczorkiewicza na temat $wiadomosci politycznej polskiego chtopa,
warto jednak zwréci¢ uwage na jeszcze jeden proces. Na ziemiach zaborczych od konica
lat trzydziestych XIX w. konczyt sie okres osmotycznego dostosowywania do realiéw poli-
tycznych. Pojawia sie kwestia dziatan wymuszonych przez zaborcéw, zwtaszcza tak ekspan-
sywnych jak Rosja i Prusy, gdzie nie bez przyczyny méwi sie o najdtuzszej wojnie nowoczes-
nej Europy, na pozér niedostrzegalne. Zaborcy zaczeli atakowaé brutalnie wartosci, kiédre
spoteczno$é, przede wszystkim wiejska, uznawata za podstawowe. Toczyta sie zatem walka
o jezyk, wiare, ziemie. Tu nie byto wyboru, gdyz w sposéb naturalny polityka zaborcéw
zaczeta wymusza¢ dziatania obronne, ktére czasami przeradzaty sie w bardziej zaczepne.

PW. — Nalezy podkresli¢, ze méwimy caty czas o czterech zaborach, bo jest zasadnicza
roznica miedzy Krélestwem Polskim, cieszgcym sie do pewnego czasu autonomiq, po-
tem pewnq odrebnoscig, a Ziemiami Zabranymi, czyli wschodniq czesciq Rzeczpospolite;.
Walka organiczna, o ktérej méwit prof. Suleja, to zmagania, ktére przede wszystkim trwaty
na tamtym obszarze, walka o granice polskosci, walka niestety przegrana w XIX w. jako
konsekwencja kleski powstarn narodowych. To rzecz kluczo-
wa, poniewaz w XIX w. Polacy widzieli Polske w zasadzie bez
wyjgtku w granicach przedrozbiorowych. Bez dostrzezenia
tej kwestii nie zrozumiemy celéw polityki polskiej, dgzen te-
rytorialnych w chwili odbudowy panstwa w 1918 r.

Krzysztof Kawalec — Jest jedna rzecz, ktéra nie daje mi
spokoju, a jest zwigzana z pytaniem zadanym na poczgtku
o polskie drogi do niepodlegtosci w XIX stuleciu. Moge wywo-
ta¢ protesty, ale uwazam, ze nie byto wéwczas najmniejszej




szansy, zeby sie na niepodlegtos$¢ wybi¢ — czy to drogg samodzielnego czynu zbrojne-
go, zwycieskiego powstania, czy zrywu popartego z zewnqgtrz. W éwczesnym bilansie sit
miedzynarodowych zdominowanych poprzez uktad pieciu mocarstw europejskich, trzy byty
bezposrednio zainteresowane w utrzymaniu polskiego tupu. Jak dtugo dziataty zgodnie, to
ani my nie moglismy nic zrobi¢, ani nikt z zewngtrz nie mégt nam pomaéc. W zwigzku z tym
droga irredentystyczna nie prowadzita do niepodlegtosci. Nie chce jej deprecjonowac¢ —
ale jej sens polegat jedynie na tym, ze tworzyta legende zywotnosci idei niepodlegtosciowej
dla przysztych pokolen.

M.G. - W ten sposéb Ludwik Mierostawski uzasadniat konieczno$¢ rozpoczecia walki ,bez
broni” w styczniu 1863 r.

K.K. — Tak, ale byta to legenda wysokiego ryzyka, w pewnym momencie przeradzajgca sie
w cierpietniczq, z ktérej trudno czerpa¢ site. Jak dalece sprawa byta beznadziejna, uswia-
domitem sobie czytajgc ksigzke jednego z moich kolegéw o Czeczenii, ktéra podobnie
jak Polska podejmowata w ciggu XIX w. desperackie préby wybicia sie na niepodlegtosc¢.
Szamil byt takim wojskowym, jakim wédz powstania listopadowego gen. Jan Skrzynecki nie
byt — kompetentny, zdeterminowany, konsekwentny. Jednak to, co stanowito potencjalnie
atut na korzyé¢ kaukaskich gérali, obrécito sie w straszliwy sposéb przeciwko nim. Wojna
toczyta sie tak dtugo, ze w jej trakcie doszto do zupetnego spacyfikowania terenu — nawet
zmiany warunkéw topograficznych. Rosjanie powycinali lasy, osiedlili rosyjskojezycznych
osadnikéw i w efekcie nawet zmiana warunkéw zewnetrznych po upadku caratu nie of-
worzyta drogi do wolnoéci. Zaczety sie walki wewnetrzne. Patrzqc z takiej perspektywy,
nie chce powiedzie¢, ze lepie| byto nie robi¢ nic. Natomiast dobrze sie stato, ze te nasze
powstania upadaty na tyle szybko, ze nie doprowadzity do konsekwencji takich, ktére nie
datyby sie juz odwréci¢ w dalszej perspektywie.

M.G. - W odréznieniu od Czeczendw Polacy mieli jednak daleko wigkszy potencjat narodo-
wosciowy, do czasu oparcie w zaborze austriackim, i jednak jakies szanse zainteresowania
sie ich sprawg przez inne mocarstwa europeijskie. A szanse Powstania Listopadowego?

K.K. — Nie byto ich. Czytatem ksigzke Jerzego tojka bardzo doktadnie. Jest pasjonujgca,
nie tylko dla pokrzepienia serc. Ale opiera sie na zatozeniu, ze na wojnie jedna strona
przestaje popetniac btedy, a druga popetnia je tak jak popetniata albo nawet wiecej. Nie
ma takich wojen. A poza tym, zaktadajqc nawet, ze prof. tojek miat racje i kampanie roku
1831 mozna byto wygra¢, to po niej przeciez nastqpityby kolejne — upodabniajgc rozwdj
wydarzen do wariantu czeczenskiego.

W.S. — Problem polega na tym, ze jezeli patrzymy na szachownice Europy, biorgc pod uwa-
ge potencjat graczy, gdy jeden miat dwa pionki a pozostali catq reszte, to nie byto szans...
To nie ulega watpliwosci. Ale byto tez inne zjawisko, jak w poczgtkach okresu rozbiorowe-
go, kiedy znaczna czeé¢ ,oéwieconych” elit uznata, ze nie ma panstwa, Polska padta jok
Kartagina, a ,ciemna” szlachta nie przyjeta tego do wiadomosci. Pozniej rowniez. Jezeli
kto$ decydowat sie na irredentystycznq $ciezke, obarczong wysokim ryzykiem, to oznaczato
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to, ze nie kalkulowat, nie przyjmowat do wiadomosci tego, co dla politycznego stratega
jest oczywistosciq. Byt w tym gteboki sens, poniewaz nie tylko pozostawata legenda, ale tez
stale utrzymywano gotowo$é. Zawsze pojawiat sie kto§ gotowy do czynu, ktéry byt daniem
$wiadectwa zywotnosci sprawy. A potem przyszta koniunktura polityczna. Gdyby nie byto
gotowosci $wiadczenia sprawie, na nic by sie owa koniunktura zdata. Kiedy sie pojawita
— dla duzej czesci politykéw, nie tylko domorostych, catkowicie niespodziewanie — czyli po
wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, gdy zdarzyto sie to, co wydawato sie niemozliwe, czyli
zderzenie zaborcéw, sprawa polska nadal dtugo nie byta poruszana na arenie miedzyna-
rodowej. Trzeba byto ponad dwéch lat wojny, zeby mozna byto méwié¢ o zmianie. Ale gdyby
nie wykorzystano koniunktury, gdyby nie akcentowano, nawet w tak minimalnym stopniu
jak robit to Pitsudski, samodzielnosci sprawy polskiej, to nie wiem jakby ten mechanizm
roku 1918 wyglgdat. Aczkolwiek nie byto tak, ze znaczenie miat tylko wysitek zbrojny, ktéry
sie potem rozszerzat na inne formacje, na inne fronty, jednocze$nie podejmowano wysitek
dyplomatyczny, ktéry nie zawsze jest doceniany. Dotyczy to nie tylko Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu, ale tez dziatan o podobnym charakterze, prowadzonych przez tzw.
aktywistéw. Kolejna sprawa, to realne budowanie struktur panstwowych juz w czasie wojny,
poczynajgc od 1915 r. To sq trzy elementy, kiére ztozyly sie na ,wybuch” niepodlegtosci.
Dla mnie jest uderzajgce zachowanie ludzi, ktérych trudno podejrzewaé o romantyczne
porywy, czyli urzednikéw austriackich w 1917 r., ktérzy rezygnowali z emerytury, naleznodci
panstwowej i przenosili sie do Krélestwa. Zachowanie catkowicie nieracjonalne, jok pozor-
nie mogtoby sie wydawac.

PW. — Podkreélmy tez rzecz zdumiewajgcg, jak niewielka byta w poréwnaniu z armiami
panstw prowadzqcych wojne formacja wojskowa, utworzona w Galicji — Legiony Polskie,
poczgtkowo kilka tysiecy ludzi, w sumie okoto 25 tys. To byt ten czynnik, ktéry Komendant
podniést wzwyz. Uzywaijqc przenosni, w éw klawisz fortepianu uderzat albo Dmowski, albo
Pitsudski, a sprawa polska zyskiwata na znaczeniu. Byto coraz blizej do wlasnego panstwa.
Nie uzgadniali tego, chociaz do konca takiej pewnosci nie mamy.

W.S. — Kontakty byty.
K.K. — Mysle, ze i jakie$ ustalenia mogty by¢.

W.S. — Powrécitbym w tym miejscu do tezy, ktérq uparcie powtarzam, ze problem réznicy
pomiedzy odradzajgcq sie Rzeczpospolitq a dzisiejszg, z numerem porzgdkowym llI, pole-
ga na tym, ze w roku 1918 istniaty elity polityczne, obecnie za$ ich nie ma.

K.K. — Jest ona rzeczywidcie interesujgca. | mozna jq rozwija¢ na rézne sposoby. W swietle
tego, co wydaje mi sie, ze wiem, Dmowski widziat w Pitsudskim polityka, ktéry w swoich
dziataniach praktycznych daje prymat interesom narodowym, nie za$ partyjnym czy innym
partykularnym. Interesom narodowym inaczej rozumianym niz on sam to czynit, ale roz-
strzygajgcym o kierunku dziatan. To po pierwsze, po wtére zag — w odréznieniu na przy-
ktad od Ignacego Paderewskiego, Pitsudski miat w oczach Dmowskiego ten plus, ze byt
twardy w rozmowach z reprezentantami obcych mocarstw. Te dwa elementy sprawiaty, ze






— zupetnie inaczej niz endecja w kraju — w ciggu 1919 r. Dmowski namawiat (z umiarko-
wanym powodzeniem) swych stronnikéw, do tagodzenia konfliktéw z Pitsudskim, z nadziejq
na doprowadzenie do trwalszego modus vivendi. A ze sie to nie udato, to inna sprawa.
Przypuszczam, ze partner nie nadawat sie do kompromisu. Natomiast dokonana przez
Dmowskiego ocena preferencji politycznych Pitsudskiego wydaie sie trafna. To wyznaczato
w tym momencie ptaszczyzne porozumienia i dlatego byto ono do czasu mozliwe.

M.G. - Co to znaczy, ze ,partner sie nie nadawat”2

K.K. — Wydaje mi sie, ze Pitsudski nie byt kims, kto moze funkcjonowa¢ w obrebie uktadu
partnerskiego, gdzie dzieli sie wtadzq, w dodatku wystawia swoje plany na dziatanie proce-
dur nie dajgcych sie przewidzie¢. W ogdle nie widze Pitsudskiego w obrebie mechanizmaéw
prawnych demokracji parlamentarnej. Dlatego nie bardzo wiem, na jakiej podstawie mog-
tby by¢ zbudowany trwalszy kompromis.

M.G. — Stosunek marszatka Pitsudskiego do ustroju parlamentarnego zmienia sie jednak
dopiero w 1922 r. po $émierci prezydenta Gabriela Narutowicza.

W.S. — Pitsudski dopuszczat bez watpienia demokratyczny eksperyment. Moze 1922 r. to
jest rzeczywisty przetom. Pewne symptomy kryzysu wystqpity jednak wczeéniej. Natomiast
od poczgtku nie wyobrazat sobie mozliwosci stosowania procedur demokratycznych do
spraw zagranicznych i do armii, co bytoby ,pieknoduchowskim” stanowiskiem.

K.K. — To nie do konca jest ,pieknoduchowskie” stanowisko. Rozumiem, ze Sejm nie jest
miejscem, gdzie planuje sie operacje militarne, rozstrzygajqc jakimi sitami i gdzie uderzy¢.
Ale czy w gestii opinii publicznej zupetnie nie lezy to, czy Polska ma prowadzi¢ wojne, prze-
ciw komu i w sojuszu z kim2 W sytuacji, gdy mielismy swobode decyzji...

W.S. — Wtedy byta wojna, trzeba jg byto skonczyé¢.

K.K. — Nikt nie chciat nie konczy¢. Ale czy moze by¢ tak, ze cztonkowie Komisji Spraw
Zagranicznych dowiaduiq sie o uktfadzie Petlura-Pitsudski z gazet?

M.G. — Wréémy jeszcze do epoki powstaniowej. Zryw styczniowy byt swego rodzaju przeto-
mem w myéleniu ,powstanczym”. Pozniej nastqpit okres pozytywistycznej rezygnacii, ukrytei
pod hastami apolitycznymi. Kiedy dokonata sie zmiana, jakie formy przybrata aktywnosé¢
Polakéw? Kim byli niepokorni?

W.S. — Jest taki przyjety stereotyp, ze zatamanie po styczniu byto zatamaniem gtebokim,
zmieniajgcym praktycznie optyke aktywnych akcji. Faktycznie powazne zatamanie nastgpito
po wojnie francusko-pruskiej. Po drugie, rzeczywiscie dotyczyto to jednak przede wszyst-
kim czesci elit. Czesci — mowie to $wiadomie — na obszarze gtebiej rosyjskim, nawet nie
w Kroélestwie. Méwie to za prof. Romanem Wapinskim. Natomiast logika pojawienia sie
niepokornych, ktérych umiejscawiamy w zaborze rosyjskim, ale praktycznie dotyczy to catej
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Polski, wynikata z szukania kolejnej szansy przez pokolenie nie tylko wychowane w sposéb
bardzo konsekwentny, ale i obfite w nieprzecietne jednostki. Jest to pokolenie, ktére mozna
sprowadzi¢ do grupy inteligenckiej, majgcej w znacznej mierze szlacheckie korzenie, ludzi,
dla ktérych termin ,Polska” nie byt pusty. Byt wypetniony zaréwno elementami tradycji, jak
i projekcjg na przysztosé. To ich odréznia od innych tego typu kregdw.

K.K. — Posiedli oni umiejetno$¢ wyjsécia poza krqg dotychczasowych elit. Czy to byli socja-
lisci czy ludowcy, ktérzy zajmowali sie pézniej narodowymi debatami, mozna tu méwi¢,
iesli nie o wspolnych korzeniach, to o wspdlnym pomysle na uprawianie polityki; zejéciu
w niziny spofeczne z intencjq, zupetnie $wiadomq, a w przypadku pézniejszych endekow,
deklarowang, poszerzania $wiadomosci narodowej. Byta to tez umiejetno$¢ uzycia takie-
go jezyka, ktérego nie mozna byto uzy¢, kiedy zwracato sie do elit. | wreszcie elastyczne
mozliwosci dziatania. Poj$¢ do przodu, pozyska¢ nowe wptywy, zaszkodzi¢ przeciwnikowi,
a jednoczeénie nie da¢ sie rozbi¢ i nie wywota¢ takiej reakcji, na ktérg samemu nie bedzie
sie miato odpowiedzi.

M.G. — Momentem przetomowym dla tego $rodowiska byta rewolucja 1905 r. Jednqg z jej
konsekwencji byty zmiany polityczne w PPS i Lidze Narodowej, i zwigzane w czedci z nimi
powstanie organizacji irredentystycznych w Galicji. Hasta przygotowania polskich kadr
wojskowych i zbrojnego wybicia sie Polakéw na niepodlegtos¢ zostaty sformutowane przez
Jézefa Pitsudskiego i z nim powszechnie sq kojarzone, ale organizacje irredentystyczne
powstaty réwniez poza socjalistycznym otoczeniem Pitsudskiego. Jakie byto ich znaczenie
i wplyw na spoteczenstwo polskie?

W.S. — Obejmowaty one znacznie szersze $rodowiska niz tylko wywodzqce sie z PPS. Z mto-
dziezowego ,Zetu”, po jego zerwaniu z Ligg Narodowq, wyszta tajna Armia Polska, pézniej
jawne Polskie Druzyny Strzeleckie; Powstat Zwigzek Walki Czynnej, zatozony z inicjatywy
Pitsudskiego, ale bez jego osobistego udziatu, wspdélnie z dziataczami niepodlegtoscio-
wymi spoza kregu socjalistycznego. Pierwsze organizacje irredentystyczne miaty charokter
tajny, byty nieliczne. Pézniej, dzieki pojawieniu sie mozliwosci dziatan legalnych, nie byto
praktycznie kierunku, ktéry by w nim nie uczestniczyt.

K.K. — Niektorzy mieli pomyst, ktéry poézniej starali sie realizowa¢, a drudzy organizo-
wali mtodziez gtéwnie dlatego, zeby nie okazato sie, ze nie cieszq sie wptywami wéréd
miodziezy.

PW. — Zeby mtodziez nie znalazta sie w kregu oddziatywania innych organizacii, méwige
wprost, nie przeszta do konkurencii.

W.S. — Niewgtpliwie organizacje irredentystyczne byly kotem zamachowym, ktére urucho-
mito aktywno$¢ mtodego pokolenia. Ale nie byto to postrzegane jako co$ — jakby dzisiejsza
miodziez powiedziata ,trendy”. To nie byto ,trendy”! To byto przetamywanie stereotypoéw,
dos¢ negatywnych. Mnie zawsze zastanawia bardzo celna opinia spoteczna na temat ruchu
strzeleckiego w Galicji, ktérq po latach odnotowat Artur Rubinstein w swoim pamietniku,
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ze to garbaci i kulawi organizujg przeszkolenie wojskowe, bo oni tez chcq sie wykazad.
Jest to wyrazny czarny stereotyp, ktéry wtedy sie zarysowuie, patrzenie przez znaczq czeéc
spoteczenstwa z obojetnosciq lub politowaniem na te inicjatywe. Natomiast z drugiej strony
— wérdd uczestnikéw ruchu strzeleckiego — byto to robione ze $miertelng powagg. Jezeli
kto$ juz angazowat sie w to dziatanie, to byto to bardzo konsekwentne i promieniujgce na
otoczenie. W ostatecznym rachunku nie liczyta sie ilog¢, niewielu bowiem uczestnikéw objgt
ruch strzelecki w zaborze austriackim. Ale liczyta sie jako$é tego ,materiatu” ludzkiego.

M.G. — Réwniez w tym wypadku chciatbym zapyta¢ o rodowdd spoteczny tych
organizacji.

PW. — Mamy powstanie 1863 r., a pézniej rok 1914 i1 1920. Sq to wojny mtodej polskiej
inteligencjil | to byta grupa spoteczna, ktéra ponosita gtéwny ciezar walki zbrojnej, czynnie
upominata sie o niepodlegtosé¢ Polski.

K.K. — W jakim$ sensie byta to grupa wytyczajgca kierunek rozwoju wspétczesnej wojsko-
wosci. Na tle armii z poboru, wywodzqcy sie z galicyjskich organizacji irredentystycznych
legionisci byli zle uzbrojeni, wyszkoleni przecietnie, ale posiadajgcy wyjgtkowo silne i trwate
motywacje do walki, w zwigzku z czym byli dla armii rosyjskiej przeciwnikiem co najmniej
réwnorzednym, a pod wieloma wzgledami, cho¢by ideowosci, przewyzszajgcym.

W.S. — Zilustrujmy to przyktadem tyraliery oficeréw 5. pp | Brygady, przebijajgcych sie przez
szeregi rosyjskie z okrgzenia pod Kostiuchnéwkg, ktérzy nie mieli juz amunicji w rewolwe-

rach, tylko szpicruty i kolby w reku. Przeszlil

PW. — W Legionach praktycznie nie byto dezerterow. Podobnie zresztqg w wypadku mniej co
prawda licznego Legionu Putawskiego walczgcego po stronie rosyiskiej.

W.S. — Tak, w Legionach byli maruderzy, ale dezerterzy zdarzali sie wyjgtkowo...

PW. — W odréznieniu od wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., gdzie dezerteréw — o czym
nie lubimy méwi¢ — byto jednak ...

W.S. — ...bardzo wielu.

PW. — A w Legionach — nie, bo byto to wojsko o najwiekszym morale, elita, gwardia,
o czym wspominat juz prof. Kawalec.

K.K. — Zostatem zainspirowany przez rozméwcédw tymi uwagami na temat inteligencji, ale
to jest istota tego, co sie wowczas na drodze do niepodlegtosci dokonywato i z czego po

woijnie Pitsudski potrafit zrobi¢ uzytek polityczny.

W.S. — Dokonywato sie — dodajgc — w realiach braku wtasnej panstwowosci, gdy zdawa¢
by sie mogto, ze zwyciezq raczej procesy osmotyczne, adaptowanie sie do tego, co jest
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silniejsze. Tymczasem w polskiej elicie politycznej wykrystalizowaty sie grupy, ktére potrafity
nada¢ kierunek niepodlegtoéciowy polskim wysitkom i to wydaije sie by¢ istotq rzeczy, zréd-
tem najwigkszego polskiego sukcesu tego czasu.

K.K. - Byly to gupy moze niezbyt liczne, przynajmniej w przededniu wojny, ale zdyscyplinowa-
ne i dysponujgce kompetentnym kierownictwem. Czy $cislej méwigc, kilkoma kierownictwa-
mi, ale to wszystko sktadato sie na ten wewnetrzny potencjat wytworzony w czasie niewoli.

M.G. — Inng niz irredentystyczna propozycje przedstawili politycy ruchu narodowego...

K.K. — Pomyst odciggniecia mtodziezy od ruchu strzeleckiego byt jednak zupetnie nieracjonal-
ny. Stanistaw Grabski podaje w pamietnikach, ze miat watpliwosci, czy mozna przed wojng tak
sztywno okresla¢ przysztq strategie, jak to zrobit Dmowski. Wyobrazat sobie, ze trzeba dyspo-
nowa¢ jakim$ potencjatem. Potencjat to owa mtodziez, ale poczekaé z nim do wybuchu wojny,
zobaczy¢, ktéry z zaborcow najwiecej zaofiaruje i na te szale rzuci¢ swoje sity i los. Brzmiato to
pozornie rozsqdnie, ale zawierato w sobie nieprawdopodobny tadunek... brak mi stowa...

W.S. — Naiwnosci2 Nieracjonalnoscie Gdyby sytuacja byta statyczna, to miatby racje, byta
iednak dynamiczna...

K.K. — Nie miat racji w zadnym wypadku, gdyz kto$, kto podejmuje decyzje w warunkach
ograniczonego przeptywu informacji — a tak zawsze w czasie wojny sie dzieje — jest w istocie
uzalezniony od pierwszej odezwy, ktéra wpadnie mu w rece.

W.S. — Jest to przypadek, w ktéry nikt nie bedzie chciat wierzy¢, ze ja bronie endecii, a prof.
Kawalec g atakuje.

M.G. — Ostatecznie zwyciezyta koncepcja Romana Dmowskiego stawiania na Rosje prze-
ciw Niemcom — Austro-Wegry w tej ocenie nie byly liczqcq sie sitq — jako niebezpiecz-
niejszemu zaborcy. Jedna z dwéch postaw, ktére nazwano orientacjami, przyjeta przez
politykéw polskich.

W.S. — Spér orientacyjny byt w petni racjonalny. Kwestia wyboru drogi, ktéra zaktadata
i w jednym i drugim przypadku, dwuetapowoéé¢. Jeden etap, a pdzniej na jego podstawie
— nastepny. Dotyczyto to zaréwno drogi, ktérq pokazywat Pitsudski, jak i drogi, ktérg przed-
stawit Dmowski.

K.K. — To jest sprawa dosy¢ skomplikowana przez pdzniejsze spory miedzy politykami,
w czasie pierwsze| wojny reprezentujgcymi odrebne orientacje, o to kto miat petnq racje
i czyj scenariusz sie sprawdzit. Orientacja ,procentralna” zaktadata potgczenie zaboru
austriackiego z Krélestwem Polskim, przy czym reszta ziem polskich miata pozosta¢ przy
panstwach, w ktérych dotychczas sie znajdowaty. W wypadku koncepcji sformutowane;
przez Lige Narodowg nawet jej twérca nie uwazat, by dgzyt w tym momencie do panstwa
niepodlegtego, stawiajgc sobie za cel mozliwy wéwczas do realizacji ziednoczenie ziem
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polskich z trzech zaboréw pod wiadzq Rosji. Natomiast co bedzie dalej, po zjednoczeniu,
byto kwestiq otwartq. Mozna byto jednak przypuszcza¢, ze Rosja moze sie ,udtawi¢” zbyt
wielkim polskim kesem i uruchomione procesy odsrodkowe doprowadzg do oderwania
ziem polskich i w konsekwencji ich niepodlegtosci. W kazdym razie u poczqtkéw to byt
pomyst na zjednoczenie, nie na wtasne panstwo.

W.S. — Jezeli mamy wystawia¢ cenzurki naszym politykom tego czasu, to zwréémy jednak
uwage, ze potrafili elastycznie dostosowaé sie do dynamicznej, stale zmieniajgce;j sie sytu-
acji. To zastuguje na bardzo wysokg ocene.

K.K. = Tak, dostosowywali swoje dziatania do sytuacji, gdy w panstwach zaborczych wszyst-
ko zaczeto sie ,wali¢”. A zaczeto sie ,wali¢” dosy¢ szybko. Bo nawet uchwalenie Aktu
5 listopada, oznaczajgce zmiany jakosciowe w polityce panstw zaborczych w stosunku do
sprawy polskiej, byto tego oznakg.

W.S. — | Dmowski, i Pitsudski od lata 1915 r. prowadzq swojq dziatalnos¢, gre polityczng,
inaczej niz dotqd. Pitsudski stawia idee ,licytacji Polski wzwyz”, Dmowski przestaje inte-
resowa¢ sie orienfacjg rosyjskg, rozpoczyna swojqg akcje dyplomatyczng na Zachodzie,
w zachodnich panstwach Ententy.

K.K. — Akt 5 listopada (1916 r.), w kiérym cesarze Niemiec i Austro-Wegier gwarantowali
stworzenie panstwa polskiego, to jest punkt wyjécia, kontrapunkt.

W.S. — Bardzo istotny kontrapunkt...

K.K. — W tym bowiem momencie i dopiero wtedy zatamata sie zdumiewajgca solidarnos¢
panstw zaborczych w sprawie polskiej, utrzymywana przez pierwsze dwa lata wyniszczajqcej
woiny. Niemcy zrobili co$, co musiato mie¢ dalsze, daleko idgce skutki. Rosjanie przez jaki$
czas prébowali udawa¢, ze nic sie nie stato, dopiero kroki podjete po upadku caratu byty
jakg$ odpowiedsziq.

PW. — Wydano jednak ,rozkaz noworoczny”, chcqc nie chcge byta to odpowiedz na Akt
5 listopada, mimo ze nie miata charakteru zobowigzania formalnego.

K.K. — Jesli jednak przyjg¢ optymalne rozwigzanie problemu polskiego — wtasne panstwo
zjednoczone z trzech zaboréw, suwerenne, to Niemcy na poczgtek oferowali jedynie suweren-
no$¢, niezalezno$é, bez precyzowania granic. Ale to juz byto co$, czego nie byto wczesnie;.

W.S. — Z zagrozeniem terytorium Krélestwa Polskiego, poniewaz Niemcy zamierzali prze-
prowadzi¢ tzw. regulacje, ktére oznaczaty odebranie przysztej Polsce pasa ziem przy grani-

cy zachodniej Krélestwa Polskiego.

K.K. — Niemniej zgadzamy sie, ze z punktu widzenia polskich politykéw byt to jakis punkt
wyjécia. W wypadku Zachodu puentowanie tego niemieckiego posuniecia sprowadzato
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sie praktycznie do punktu, na ktérym Niemcom najbardziej zalezato, to jest do kwestii
woijska. Niemcy liczyli na naptyw ochotnikéw polskich do armii, walczgcej po ich stronie;
natomiast polscy politycy wystepujgcy na Zachodzie dowodzili, ze takie niebezpieczenstwo
jest rzeczywiscie bardzo realne. Ochotnikéw moze by¢ milion, a nawet wiecej, ale jezeli
Zachéd — bo na Rosje trudno w tym wypadku liczy¢ — da w tej licytacji wiecej niz panstwa
centralne, to moze ich nie by¢ wcale...

W.S. — Znakomicie wpisywato sie to w gre polityczng Pitsudskiego.

K.K. — W nawigzaniu do Dmowskiego, ktéry nie jest tu ,postusznym uczniem” Jedrzeja
Giertycha i nie twierdzi, ze Akt 5 listopada byt jednoznacznie szkodliwy, mysle, ze po-
mogt nam bardziej niz cokolwiek innego, bo moglismy od tego czasu nie tylko prosi¢, ale
i w umiarkowany sposéb wywiera¢ nacisk.

W.S. — Jest to przeciez — i jest to fenomenalne — gra zotnierzami, ktérych nie ma, nie bedzie
i nigdy by nie byto.

K.K. — Tak! Gra na nieistniejgcym potencjale militarnym...

W.S. — To jest wielka sztuka polityczna...

K.K. — Przypisywana Pitsudskiemu...

W.S. — Oczywiscie, to rowniez zastuga Komendanta | Brygady ...

K.K. — Ale co nalezy podkresli¢, kwestia wyboru orientacji miata charakter nie pozytywny
a negatywny, dla obydwu polskich kierunkéw. Dmowski nie miat ztudzen, co do stosun-
ku Rosji do Polski, tylko w tym momencie dokonywat pewnego negatywnego wyboru,
czego miat $wiadomos¢ i co niewqtpliwie mu doskwierato, o czym pisat chociazby do
Paderewskiego. Jezeli ksigzke Niemcy, Rosja i kwestia polska czyta sie bardzo uwaznie,
dostrzega sie kilka istotnych rzeczy. Podtrzymat w niej swoje negatywne oceny zycia we-
wnetrznego w Rosji — jak i pesymizm, bez stawiania kropki nad i, czy Rosja sobie poradzi
z kryzysem wewnetrznym. Drugi element to rozwazania na temat sprawy polskiej. Dzielgc
ziemie polskie na cztery zabory, w ogéle nie brat pod uwage, ilu Polakéw gdzie mieszka.
Jedyna rzecz, ktéra go interesuije, to czy jest to zywotny element terytorium dla zaborcy,
czy jest to co$, z czego przy jakich$ zawirowaniach politycznych moégtby zrezygnowac.
Wyszto mu z tej kalkulaciji, tak jok jg przedstawit, ze Krolestwo stanowi takie terytorium
dla Rosji, a Galicja dla Austro-Wegier. Dwa dalsze elementy to zabér pruski i ziemie
zabrane przez Rosje. Zaden z zaborcéw tatwo z nich nie zrezygnuje, ale nie mozna tez
przewidzie¢, ze nie znajdzie sie w sytuacji przymusowej. W obliczu grozby woijny nie wia-
domo, co sie zdarzy.

W.S. — Nota bene nie znam bardziej antyrosyjskiej ksigzki niz ta o szkole rosyjskiej
Dmowskiego.
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PW. — W rozwazaniach dotyczqcych $wiata, Europy, zaborcow, Dmowski wskazywat, ze
Niemcy rozwijajq sie dynamiczne, a Rosja — niezaleznie od rozwoju gospodarczego tkwi
w anachronicznych strukturach polityczno-ustrojowych i albo dokonana ich reformy, albo
zostanie wprzegnieta do rydwanu niemieckiego. To byta rzeczywiscie trafna obserwacja.
Ale przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na czas wydania jego ksigzki, szczegoliny
moment dziejéw najnowszych — zawarcie porozumienia rosyjsko-brytyjskiego, w ramach
istniejgcego juz wczesniej sojuszu francuskiego i rosyjskiego, a wiec uksztattowania sie
Entente Cordiale. Oczywiscie, Dmowski dostrzegat, ze nie zrobiono tego bez powodu, ze
moze by¢ to wstep do dalej idgcych zmian politycznych w Europie oraz ze sojusz jest skie-
rowany przeciw Niemcom.

W.S. — Z kalkulacji Dmowskiego wynikato, ze dojdzie do wojny, w zwigzku z czym zalecat
przygotowanie polityczne do tej sytuacji.

P. W. — | ostrzegat Europe przed Niemcami.

W.S. — Ostrzegat tez Polakéw przed bezczynnoscig. Z kolei Pitsudski w 1908 r. przyjat, ze
wojna bedzie tak czy inaczej i skoncentrowat sie na przygotowaniach militarnych, stworze-
niu owej sity, ktérej nie mogto zabrakngé w chwili, gdy caty $wiat toczy wojne.

K.K. — Dla obu stron powstanie tréjporozumienia jest pewnego rodzaju cezurg. W tym my-
$leniu orientacyjnym, jak dostrzegat prof. Wapinski, przeplataty sie elementy irracjonalne
i racjonalne i nie sposéb jest powiedzie¢, co przewazato.

W.S. — Czesto spotykany termin ,spér orientacyjny” witasciwie zamazuje to, co sie faktycz-
nie dziato. Nie tyle byt to spér, co tworzenie alternatyw.

PW. — Tak, nalezy sie z tym zgodzic.

M.G. — W chwili wybuchu wojny jeden ze wspétpracownikéow Jézefa Pitsudskiego, Michat
Sokolnicki, zapisat: ,Nikt na catym $wiecie Polski nie chce”. Z kolei krotko przed wojng
premier brytyjski Herbert Asquith méwit: ,Nie ma zadnej nadziei na przysztosé dla Ojczyzny
Pana”. Na ile te opinie byty uzasadnione? Czy sprawa polska rzeczywiécie byta w tym mo-
mencie bez szans?

W.S. — Szans nie byto. Jezeli spojrzymy na rok 1914 z perspektywy 1815 roku, to szans
nie byto, bo wszystko wydawato sie pouktadane. Ale byto oczywiste, a przewidywat to jesz-
cze Bismarck, ze w wypadku konfliktu europejskiego sprawa polska odrodzi sie jak feniks
z popiotéw. | co sie stato — pierwszy strzat oddany w wojnie co najmniej naruszat sojusz
zaborcow w kwestii polskiej. Rozbije go jednak dopiero listopad 1916 roku.

K.K. — Powiedziatbym: szanse byly ,powiktane”. Mozna je byto zmamowa¢. A cytowane

stowa byty znakomitym komentarzem do wszystkiego co sie dziato — albo co sig nie wyda-
rzyto — w ciggu XIX w. Nikt Polski nie chciat. Nie ma zadnej nadziei. Uktad jest stabilny.
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PW. — Wszyscy sq zadowoleni z tego, ze jest stabilny, w zwigzku z tym Polacy tylko mogg
zaktéci¢ ten ukiad i sq de facto wrogiem bezpieczenstwa europeijskiego.

K.K. — Jest co$ jeszcze z perspektywy francuskiej czy brytyjskiej, a sq to dwa kraje, na ktére
starano sie u nas patrze¢ jako na przyjazne, a przynajmniej na takie, ktére nie majq bez-
posredniego interesu w tym, by trzyma¢ nas w niewoli. Bezposredniego interesu oczywiscie
nie byto, ale posredni niestety byt. Z punktu widzenia obu tych panstw to, ze Niemcy — po-
strzegani jako zagrozenie — majg wspélng granice z Rosjq, oznaczato tyle, ze Niemcy maijq
ktopot. Natomiast nie majg go w sytuaciji, gdy oddziela je od niej niepodlegte panstwo
polskie. Perspektywa niemiecko-rosyjskiego wspoétdziatania — katastrofalna dla Polski, kto-
potliwa tez z zachodniego punktu widzenia — jest wszakze do unikniecia w wypadku zacho-
wania rosyjsko-niemieckiej granicy... To jest powdd, dla ktérego reakcje panstw Zachodu
na agresje sowieckg 17 wrzeénia 1939 r. byly, mozna powiedzie¢, stonowane. Dostrzegli
w niej co$, co moze nie byto sympatyczne, ale oznaczato powrét do sytuacii znanej, ,oswa-
jane|” przez dtugie lata.

PW. — Tak, jezeli juz méwimy o tym, to wtasnie wowczas Churchill powiedziat, ze 17 wrzes-
nia tworzy sie front wschodni Il wojny. Daleko byto do tego...

K.K. — Ale brat pod uwage, ze oba kraje sq zbodjeckie i moze wkrétce dojéé miedzy nimi do
konfliktu. Byt wiec w tym rozumowaniu zupetnie racjonalny element.

W.S. — To pokazuje prawdziwosé¢ tezy, ze w naszych realiach mamy geografie, a nie histo-
rie. Mysmy dobijali sie do historii. W 1914 r. nikt nie mogt przewidzie¢ tak korzystnego dla
Polski rozwoju sytuacji. Natomiast na poczgtku nie byto szans, poza wspomnianym pierw-
szym strzatem wojennym, ktéry podwazyt dotychczasowy sojusz zaborcéw w kwestii Polski.
Nie byto jednak pewne, czy wystrzelone zostang nastepne kule, i czy wojna spowoduije
rozpadniecie sie tego muru.

PW. — Wystarczyta tylko jedna rzecz, kiéra weale nie byta nierealna — pokéj separatystyczny
na wschodzie, przed wybuchem rewolucji lutowe;.

W.S. — Czego sie nasi politycy bardzo obawiali.

PW. — | stusznie.

K.K. — Bo wtedy bytby koniec marzen.

W.S. — Mozemy mowi¢, ze bez zewnetrznej koniunktury, ktéra w czasie wojny sie pojawita,
prawdopodobnie szanse na odzyskanie niepodlegtosci byty bardzo niewielkie, ze gdyby
doszto do rozstrzygnie¢ ,kongresowych”, jak w XIX w., znéw by nas dzielono, decydowano
o nas bez naszego udziatu. Trzeba natomiast podkresli¢, ze ta koniunktura, bez istnienia

wspomnianych polskich kregéw politycznych, ktére sformutowaty program dziatania na
czas przewidywanego konfliktu europejskiego, bytaby najprawdopodobniej zmarnowana.
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K.K. — Opinia, ktérg teraz wypowiem, moze budzi¢ niesmak, gdyz ociera sie o brak etycznej
wrazliwodci. Pierwsza wojna $wiatowa byta bardzo szczegélnym konfliktem zbrojnym, biorgc
pod uwage przewlekty charakter dziatan, walke na wyniszczenie, bardzo wysokie straty, gtéd
na tytach i brak szans na szybkie rozstrzygniecie — wbrew powszechnym nadziejom w chwili
wybuchu wojny. Stawiam w tym momencie teze, ze te wiasnie cechy konfliktu stanowity
czynnik wybitnie sprzyjajgcy realizacji daleko idgcych zmian na politycznej mapie Europy
— i w szczegdlny sposoéb sprzyjajgcy dgzeniom Polakéw. W beznadziejnych warunkach XIX w.
i w wypadku szybkich dziatan, abstrahujgc od rezultatéw wojny, sprawa polska...

PW. — ...nie zdqzytaby zaistniec.

K.K. — Natomiast w sytuacji rysujgcego sie impasu na frontach, bolesnie odczuwanego
przez wojskowych specjalistow, niezdolnych do wypracowania $rodkéw zaradczych, punkt
ciezkosci dziatan w rosngcym stopniu zaczqt kierowa¢ sie przeciw zapleczu przeciwnika.
W tym sensie wojna stawata sie totalna — poszukiwano réznych $rodkéw oddziatywania,
oprécz militarnych, takze i politycznych. W tym repertuarze polityki de facto rewolucyine;,
ktorg podieli najpierw Niemcy, a pézniej podchwycili alianci, miescito sie granie na uczu-
ciach narodowych. Akt 5 listopada wpisuje sie przeciez w ten fancuch; podobne dziatanie
podijeli Niemcy ,na odcinku” litewskim i o wiele wazniejszym ukrainskim...

W.S. — ...mozna by powiedzie¢, ze na odcinku litewskim je przetestowali...

K.K. — ...i wreszcie na rosyjskim. Wprawdzie tam nie mogli uzy¢ argumentu narodowego,
uzyli wiec innego, ktéry okazat sie skuteczny.

W.S. — Wsadzili Lenina i grupke towarzyszqcych mu bolszewikéow do zaplombowanego
wagonu, w ktérym przewiezli ich z Zurychu do Piotrogrodu.

K.K. — Ententa za$, siegajgc do analogicznych narzedzi, mogta — patrzgc na mape etno-
graficzng Europy — dagzy¢ do podziatu obszaru poddanego dominacji panstw centralnych,
ktéry w znacznej mierze miat charakter wielonarodowy. Wszystko to sktadato sie na koniunk-
ture, ktérg dostrzegli i wyzyskali do swoich celéw politycy polscy. W jednym wypadku nawet
doktadnie jq opisali: mam tu na mysli anglojezyczng prace Dmowskiego Problemy Europy
Centralnej i Wschodniej, w ktérej przewidywat, w lecie 1917 r., to co péttora roku pézniej
zywiotowo wykrystalizowato sie po upadku Austro-Wegier. W kazdym razie te formy dziatania
politycznego miaty solidne podstawy w nastrojach, ktére pod wptywem trudnoséci spowo-
dowanych woing rzeczywiscie sie w zmeczonych spoteczenstwach coraz silniej uwydatniaty.
Z chwilg gdy alianci dostrzegli problem, zaczeli szuka¢ instrumentéw dziatania. Sprawa pol-
ska byta jednym z elementéw tego tancucha, ktéry postanowili wyzyska¢ dla swoich celéw.

PW. — Panie profesorze, ja uspokoje panskg wrazliwosé moralng. Jesli pokéj europeiski
zbudowano na krzywdzie Polski w XIX w., to nie byto powodu, zebysmy na klesce czy
krzywdzie Europy, do ktérej sie zresztq w zaden sposéb nie przyczyniliémy, nie odbudowali
swojego panstwa. To byt akt sprawiedliwosci historycznei.
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M.G. — Podsumowujgc rozwazania na temat polskich drég do niepodlegtosci i rozbiez-
nosci miedzy dwoma gtéwnymi polskimi nurtami politycznymi, tzw. sporu orientacyjnego
w przededniu wybuchu wojny i w czasie jej trwania, mozna stwierdzi¢, ze Polacy szli przez
wojne podzieleni. Pozornie?

W.S. — Na arenie miedzynarodowe| podejrzewano nas, ze byt to perfidnie uzgodniony przez
Polakéw plan, umozliwiajgey wykorzystywanie dla siebie wszystkich istniejgcych atutow.

K.K. — Taki zarzut stawiano Dmowskiemu podczas dziatan na Zachodzie.

W.S. — Wracajgc do postawionego pytania, odpowiedziatbym — pozornie, gdyz byty to
z catq pewnoscig nurty komplementarne, ktére w moim przekonaniu nie dziataty wbrew
sobie, dlatego ze w obydwu wypadkach dgzono do wyniesienia wyze| polskiego, a nie
zewnetrznego interesu. Stqd jok powiedzieliémy o obraniu orientaciji, ze byt to w obu przy-
padkach wyboér w interesie sprawy polskiej, podobnie w dziataniach politycznych i legiono-
wych celem gtéwnym byta sprawa polska. Praktyczne dziatania sie ,rozjezdzaty”, ale to nie
oznaczato, ze wchodzity ze sobg w konflikt. Paradoksalnie ci politycy, nawet konserwatysci
galicyjscy, ktérzy wspierali niezalezne polskie dziatania, chronili je przed wtadzami austro-
-wegierskimi, rowniez dziatali na rzecz gtéwnego celu.

K.K. — W zupetnosci sie zgadzam z takq opiniq, dotyczqcq Jézefa Pitsudskiego i tych jego
podwtadnych, ktérzy $cisle wykonywali jego dyspozycje. Natomiast po drodze zdarzaly sie
iednak tego rodzaju wpadki, gdzie mozna méwi¢ o $wiadomym komplikowaniu sobie zycia
— dotyczy to w szczegoélnosci dziatan czeéci srodowisk politycznych w Krolestwie Polskim,
zorientowanych na Niemcy, zwigzanych z realizacjq Aktu 5 listopada, motywowanych wiarg,
ze doprowadzi on do utworzenia panstwa trwale zwigzanego z Niemcami. Podobnie do-
tyczy to zwolennikéw orientaciji na panstwa centralne, dziatajgeych w Wielkiej Brytanii, na
czele z Augustem Zaleskim, ktéry w swojej dziatalnosci na rzecz dyskredytacji Dmowskiego
posuwat sie wrecz do delatorstwa. Szkodliwo$é préb podwazenia reputacji przywddcy
orientacji proalianckiej poprzez docieranie do politykéw z réznych wzgledéw niechetnych
w ogole Polakom — np. analityka Foreign Office Lewisa Namiera — polegata na tym, ze
w konsekwencji uderzaty one nie tyle w Dmowskiego, co w dziatalno$¢ srodowisk polskich
na Zachodzie. A co powiedzie¢ o oprotestowaniu przez rzqd Rady Regencyjnej pod pre-
zesurq Jana Steczkowskiego deklaracji panstw Ententy z czerwca 1918 r., ze odbudowa
niepodlegtej Polski z ziem trzech zaboréw z dostepem do morza jest jednym z celéw wojen-
nych koalicji2 Zadna z deklaracji wydanych w sprawie polskiej w czasie | wojny $wiatowei
nie szta tak daleko, a zapowiadana w niej Polska stanowita projekt bardziej ambitny i lepiegj
realizujqcy aspiracje narodowe niz realizacja Aktu 5 listopada.

W.S. — Byly to dziatania rzeczywiscie bardzo krétkowzroczne, méwige najdelikatniej, ale jednak
marginalne, nie reprezentujgce niemal nikogo, bez powazniejszych wptywéw spotecznych.

PW. — Z jednq uwagg pozwole sobie poéjs¢ dalej niz prof. Kawalec. Dla mnie Zaleski za-
wsze byt durniem...
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W.S., K.K. — Nie protestujemy.

PW. — Zaréwno Jozef Pitsudski, jok i Roman Dmowski mieli ceche, ktérej zabrakto wigk-
szosci politykéw polskich w czasie Il wojny $wiatowej. Nie byli zalezni od obcych osrodkow
dyspozycyjnych w zaden sposéb, mimo réznego rodzaju kontaktéw. W zwigzku z tym mogli
caly czas prowadzi¢ polityke polskqg, podkreslam z naciskiem, tylko w interesie Polski. Tam
nie byto cienia zewnetrznego wptywu. | dlatego z perspektywy, ta polityka byta w gruncie
rzeczy perfekcyjna. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze mozna byto to rozegra¢ lepiej, wygraé¢
wiecej. To byt cud 11 Listopada i kilku jeszcze nastepujgcych po tym wydarzen o podobne;j
randze. Nigdy fez nie byto juz tej klasy polityka co Jézef Pitsudski i pisarza politycznego co
Roman Dmowski.

K.K. — To koresponduie z bilansem, jaki zrobit prof. Suleja na koniec XX stulecia, ktére byto
tragiczne, ale dla nas, mimo wszystko, nie najgorsze. Nastqpity bowiem wydarzenia, ktére
umozliwity odbudowe paristwa polskiego i przetrwanie narodu, co z perspektywy przetomu
XIX i XX w., wydawato sie bardzo watpliwe. To jedno. A druga rzecz — pojawity sie w nim
trzy postacie wyjgtkowej miary. My nie mielismy takiego szczescia w ciggu XIX wieku, o XVIII
nawet nie méwie. Wezedniej tez nie bardzo widze. W XX w. pojawity sie trzy postacie naj-
wyzszej miary: przywddcy dwoch obozéw politycznych, réznymi drogami zmierzajgey do wy-
walczenia niepodlegtosci, pézniej zaé — Ojciec Swiety Jan Pawet Il. Nawet zgadzajqc sie na
rozszerzenie tej listy wyjgtkowych postaci, do czego bym sie osobiscie nie sktaniat, dwie spo-
$rod tréjki wymienionych byty przywédcami politycznymi i dziataty w kluczowym momencie,
o ktérym wiasnie rozmawiamy. Pierwsza wojna $wiatowa zakonczyta sie niezwykle szczesli-
wie, ale wcale nie musiata sie tak skonczy¢. To byta jedna z wielu mozliwych opcji, i weale
nie szczegdlnie prawdopodobna. W tym momencie Opatrzno$¢, historia, los usmiechnety
sie do nas w sposéb bezprecedensowy, pozwalajgc odrobié¢ dziewigtnastowieczne straty.

PW. — Kusi w tym wypadku poréwnanie do loséw Polski z | i Il wojny $wiatowej. Gdyby
wyobrazi¢ to sobie w postaci wykresu, szanse pomyslnego rozstrzygniecia sprawy polskiej
w czasie | wojny bezustannie rosng, w czasie Il jest doktadnie odwrotnie, a wynika to z roli
Rosji w zwycieskiej koalicji. Z tego poréwnania wynika jeszcze jedna rzecz. Najwigkszym
wrogiem naszej niepodlegtosci byta Rosja.

K.K. — Co gorsza, jak dotqgd mogta liczy¢ na skutecznego pomocnika. Skéra cierpnie
z jednego powodu. W XX w. historia sie do nas dwa razy uémiechneta, co sie wtasciwie nie
powinno zdarzy¢: 1918 i 1989 rok...

M.G. — W moim przekonaniu to pozorne rozbicie polskich wysitkéw niepodlegtosciowych
w czasie pierwszej wojny $wiatowej nie jest niczym dziwnym, nie $wiadczy réwniez o dwczes-
nych elitach negatywnie. Reagowaty one na wydarzenia tak, jok reaguje kazde spoteczen-
stwo, dgzgce do niepodlegtosci. Sprawa polska zadnej szkody nie poniosta. To rzekome
rozbicie, a w rzeczywistosci $wietna strategia polskich przywéddcow i ich wspoétpracownikéw,
umiejetnie dostosowywana do sytuacji, $wiadczy o naszej klasie politycznej bardzo dobrze;
oznacza, ze dzieki niej Polska rzeczywiscie zyta i zastugiwata na niepodlegtosé.
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K.K. — Zastuga ich byta jeszcze wieksza. Niezaleznie od wszystkich wspomnianych prze-
szkdd zewnetrznych i wewnetrznych, Polske trzeba byto sobie najpierw wyobrazi¢. Nie moz-
na byto forsowa¢ koncepcji ani panstwa przedrozbiorowego, ani réwniez etnograficznego,
a opracowac racjonalny, cieszqcy sie stabilnym poparciem spotecznym program stworze-
nia panstwa, majgcego mozliwosci rozwoju. Byto to nieprawdopodobnie trudne.

M.G. — Tak wiec mozemy zakoAczy¢ streszczeniem opinii Stanistawa Cata-Mackiewicza
z jego Historii Polski 1918-1939, ze z dwdch orientacji — austriacko-niemieckiej i rosyj-
sko-koalicyjnej obie dobrze przystuzyly sie ojczyznie. Dmowski dat nam sympatie Ententy,
pomoc wojskowq i pieniezng, wywalczyt nam granice zachodnie. Konsekwencje polity-
ki Pitsudskiego daty nam istnienie w Warszawie POW i posrednio Polskiej Sity Zbrojne;.
Obie orientacje wptynety na wywotanie sprawy polskiej, ktérej pojawienie sie na scenie
dziejowej byto zresztq naturalnym wynikiem tego, ze Rosja i Niemcy zaczety walczy¢ ze
sobg. Pomiedzy orientacjg austriacko-niemieckqg a rosyjsko-koalicyjng nie byto zadnego
porozumienia, przeciwnie, byta zawzietos¢ i nienawisé¢. Ale gdyby obie orientacje byty uto-
zone i zorganizowane z gory, gdyby im role rozdat jakis rezyser polityczny, nie mogtyby one
zdziata¢ wiecej niz zdziataly. Istnienie dwéch orientacji nie tylko nie zaszkodzito Polsce,
lecz przeciwnie, pomagaty one sobie nawzajem i dzi$ historia musi przyzna¢, iz dobrze sie
stato, ze byty Legiony w Austrii, ktérych nie chciata prawica, i wojsko polskie na wschodzie,
ktérego nie chciata lewica, i dobrze byto, ze istniat Komitet Narodowy w Paryzu, ktérego
nie chcieli aktywisci i Polska Sita Zbrojna w Warszawie, ktérej nie chcieli pasywisci.
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