PRZESLANIE WCIAi AKTUALNE

O PIELGRZYMKACH JANA PAWLA Il DO POLSKI Z ABP. KAZIMIERZEM
NYCZEM, DARIUSZEM KARLOWICZEM 1 JANEM ZARYNEM ROZMAWIA
JAN M. RUMAN

Jan M. Ruman - Ojciec Swiety Jan Pawet Il juz podczas
inauguracji pontyfikatu wzywat caly $wiat: ,Otwérzcie
drzwi Chrystusowi”, nie bojcie sie, otwoérzcie Chrystusowi
Lgranice panstw, systeméw ekonomicznych i politycz-
nych”... A pozniej konsekwentnie zmierzat do tego, by
te drzwi zostaly otwarte. Czynit to takze wobec swojej
Ojczyzny. Nauczanie skierowane do Polakéw jest obecne
w licznych wypowiedziach Jana Pawta Il w czasie spotkan
w Rzymie, ale jego zasadniczy zrgb Papiez przekazat nam
w czasie pielgrzymek do Polski.

Pierwsze trzy pielgrzymki byty moim zdaniem zbudo-
wane wokét frzech cnét teologalnych: wiary, nadziei i mitosci. Pielgrzymka w 1979 r. to
byto przede wszystkim budzenie wiary po latach komunizmu i ukazanie jej gtebo-
kich korzeni w zyciu narodu... Papiez wotat wtedy do mtodych: ,Bqgdzcie konsekwentni
w swojej wierze!l”. A wszystkich Polakéw prosit: ,abyscie nigdy nie zwaqtpili i nie znuzyli sie,
i nie zniechecili sie; abyscie nie podcinali sami tych korzeni, z ktérych wyrastamy”...

Abp Kazimierz Nycz — Warto zauwazyé, ze rzqgdzqcy wéwczas Polskg komunidci robili
wszystko, aby ta pielgrzymka nie skojarzyta sie w $wiadomosci — a tak chciat Papiez i Biskupi —
wprost ze $w. Stanistawem Biskupem. Pierwsza proba ustalenia terminu pielgrzymki to 8 maja.
Poczgtek maja, czyli okres w ktérym Kosciot w Polsce przezywa uroczystosé $w. Stanistawa
Biskupa i Meczennika. Pamietajmy, ze rok 1979, to nie tylko koniec Synodu, ktéry Papiez
rozpoczqt, ale przede wszystkim 900-lecie meczenskiej $mierci Pasterza Kosciota krakow-
skiego — biskupa Stanistawa i Patrona Polski. Wtedy wszyscy z tamtej strony — dzisiaj to wiemy
i moze lepiej, ze wtedy nie wiedzielismy — robili wszystko,
zeby tego skojarzenia nie byto. To dotyka tematu i tresci
pielgrzymki, to dotyka wiary, ktérg budowat po okresie
reakcji poganskiej na ziemiach polskich biskup Stanistaw.
To dotyka $wiadectwa, ktérym byto zycie i meczerstwo $w.
Stanistawa. Tak patrzytem na te pielgrzymke wiedy jako
mtody ksiqdz, inaczej niz dzisiaj, ze byto to uwienczeniem
Jubileuszu Roku Stanistawa. Przyznam, ze dzi§ patrze juz
z perspektywy tego, co przyniosta. Wtedy nie zdawalismy
sobie z tego sprawy. W niezbadanych wyrokach boskich
po dziewieciuset latach przyjechat na ziemie polskg
nastepca $w. Stanistawa z Krakowa, ale juz jako Biskup
Rzymu, po to, by budowa¢ wiare i dawa¢ $wiadectwo. Po
to, by pokazywa¢ ludziom jok mozna by¢ mocnym, jezeli
sie trwa przy Chrystusie. Jezeli jest sie z Nim zjednoczonym.
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Ten watek | pielgrzymki
zostat  przeprowadzony
przez wszystkie stacje od
Warszawy przez Czesto-
chowe, Gniezno, az do
finatu, ktérym byto kra-
kowskie ,bierzmowanie
dziejow”. Tak to wyda-
rzenie z Bton nazwat
Papiez. W wymiarze reli-
giinym byto ono wyda-
rzeniem niespotykanym
w ciggu 1000 lat Polski,
przezywaniem Euchary-
stii sprawowanej przez
Piotra naszych czasow,
ktorym jest Polak.

Bedgc wtedy na Bto-
niach, do dzi§ pamie-
tam i przechodzi mnie |
dreszcz, jok w momen- x
tach wielkiej ciszy — ‘
zwlaszcza pod koniec przeméwienia — czulismy, ze w tym catym zgromadzeniu Bozym, nie
ludzkim, jestesmy mocni. Mocni nie tylko Papiezem, mocni nie tylko Jego stowami, mocni
obecnosciq w tajemnicy Eucharystii, gdzie Jezus Chrystus sktada Ojcu w Duchu Swietym,
wraz nami Ofiare. Te samgq, ktérg ztozyt kiedys na Kalwarii.

Dariusz Kartowicz — W roku Stanistawowym wiasciwie wybrzmie¢ mégt temat $wiadectwa
-z pewnosciq jeden z najwazniejszych w papieskim mysleniu o chrzescijanstwie i o Kosciele.
Papiez stale przypominat $wietych i meczennikéw, bo poprzez nich Chrystus objawia sie kaz-
demu kolejnemu pokoleniu chrzedciian. Swietosé to forma obecnosci Chrystusa w historii. W tym
wypadku takze w historii politycznej. A historia widziana oczyma wiary, to drugi — obok $wiade-
ctwa — watek, ktéry wprowadzony zostaje przez odwotanie sie do postaci biskupa meczennika.
Wydaie sie, ze $w. Stanistaw i ,bierzmowanie dziejow” miaty skierowa¢ nasz wzrok na histo-
riozoficzne ramy naszej historii. Czy moze lepiej powiedzie¢
nurt — nie ramy. Nurt, ktéry poprzez nas idzie z przesztosci
w przyszto$é — bo przeciez wezwanie o zstgpienie Ducha to
byto fraza niewgtpliwie prorocza.

Jest to tak wazne, bo wtedy zaczyna sie sekwencja
wydarzen, ktéra prowadzi nas do wolnosci. Sekwencja
cudowna jesli patrzy na nig cztowiek wierzqey i zarazem
w jakim$ sensie nieprawdopodobna i niezrozumiata jesli
przytozy¢ do niej miary socjologii czy politologii. Bo prze-
ciez najpierw na pozor nic sie nie dzieje. W rok po piel-
grzymce mamy wybory, z jedng — jak styszatem — z naj-
wyzszych frekwencji. Komuna ma powody do radosci.




A chwile potem wybucha pierwsza ,Solidarno$é¢”. To pokazuje, ze ten nurt duchowy plynie,
ze oba nurty historii stykajg sie, i ze o wielkich zwrotach decydowa¢ moze wilasnie ten
duchowy. Przy okazji pokazuje réwniez to, ze z pomocg pewnych instrumentéw tej ducho-
wej historii po prostu nie wida¢. Prorok widzi to na co socjolog jest $lepy.

Jan Zaryn — Wiadze komunistyczne — w odréznieniu od
ludzi Ko$ciota — przygotowuijqc sie po swojemu do | piel-
grzymki, nie myslaly tak gteboko wkraczajgc w nasze
dziedzictwo historyczne. Wtadze bardziej byty zainte-
resowane dbatosciq o kontekst biezqcy. Wyglgdat on
nastepujgco: przyjazd Papieza naruszat jednoznaczng
dyrektywe Moskwy, polegajgcg na tym, ze to Polska zta-
mata zasade, iz Papieza nie wpuszczamy na teren Europy
Srodkowo-Wschodniej. Byt to bardzo powazny dylemat
dla komunistéw. Drugi dylemat, tgczy sie z tym co Eksce-
lencja powiedziat, tzn. przypominaniem postaci $w. Sta-
nistawa i dniem 8 maja. Wtadze widziaty te date tqczqc
iq jednak z 8 maja 1953 r. Widziaty to w sensie biezqcej
polityki. Dla wtadz posta¢ éw. Stanistawa bedzie w odbiorze spotecznym urasta¢ do rangi
symbolu oporu wobec obecnej ekipy politycznej. To jest perspektywa wgska i prymitywna,
ktérqg postugiwata sie wtadza. Celnie jednak antycypowata jezyk spoteczny, kiéry bytby
wyzwolony, gdyby Papiez przyjechat 8 maja, a nie w czerwcu 1979 r. Naktadajgc te dwie
perspektywy wiadzy zrozumie¢ mozna zachowanie i Stanistawa Kani, i Edwarda Gierka,
ktérzy w pierwszym dialogu z Prymasem Stefanem Wyszyiskim raczyli zasugerowa¢, by
Papiez przyjechat w 1982 r., czyli chcialy jq odtozy¢ ad calendas graecas. Rok 1982 miat
sie wigza¢ z rocznicq obecnosci Czarnej Madonny na ziemiach Polski i zakonAczeniem
innego programu duszpasterskiego, maryjnego. Kosciét w Polsce nie wszedt w rozwaza-
nie tej mozliwosci. Prymas WyszyAski po powrocie z Rzymu, w listopadzie 1978 r., ogtosit
publicznie, ze Polacy oczekujg na jak najszybszy przyjazd Jana Pawta Il, po czym rozpoczat
dialog Episkopatu z rzqgdem o przygotowaniach do pielgrzymki. Kontekst byt taki. | porazka
wiadz byta od poczgtku wpisana w zgode na przyjazd Jana Pawta II. Doskonale zdawata
sobie z tego sprawe Moskwa, ktéra przez Leonida Brezniewa, jeszcze tuz przed przyjazdem
Papieza, namawiata Edwarda Gierka, by ten przekonat Jana Pawta Il, aby sie dyploma-
tycznie rozchorowat i nie przyjezdzat do Polski. Stanowito to kuriozum z punktu widzenia
Kosciota, a komponowato sig z tradycjqg komunistyczng. Porazka ta jest widoczna w aktach,
ktére sq w zasobie IPN. Dokumenty te byty wytwarzane co najmniej od marca 1979 r.
w ramach sprawy obiektowej kryptonim ,Lato 79”. Jej zadaniem, w zamierzeniu tworcéw,
byto ,pomniejszenie negatywnych skutkéw wizyty Jana Pawta Il w Polsce”. Ustawia to catq
pielgrzymke z punktu widzenia SB, przygotowujqgcej po swojemu spoteczenstwo do spot-
kania z Papiezem.

K.N. — Nie umniejszajqc znaczenia kontekstu, Bogu dzigki, ze my wszyscy, nie wiedzielismy
o tym. Papiez myélat glebiq teologii i gtebig Ducha Swietego. Zeby nie umniejszy¢ znaczenia
tej pielgrzymki i nie da¢ satysfakeiji ,biedakom” z SB i PZPR, trzeba na niq patrze¢ historiozo-
ficznie. Zamiar Bozy byt ponad wszystkimi prébami umniejszania i to co sie stafo, nie stato sie
bez woli Boga. To co Papiez przekazat w czasie tej pielgrzymki i nastepnych, cho¢by w Parla-
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mencie w 1999 r., kiedy przeméwienie w 10 lat po przemianach, zaczat od pielgrzymki z roku
1979. To sie wszystko zaczeto wiedy, gdy wypowiedziat stowa ,Niech zstgpi Duch Twoj”.

D.K. — Perspektywa Ducha pokazuje jak niebezpieczny dla naszej wewnetrznej wolnosci
moze by¢ terror tzw. faktéw i praw, a wiec czgstkowych danych odartych z duchowego
kontekstu i poddanych deterministycznej interpretacii. To chciatem przypomnie¢ méwigc
o frekwencji na peerelowskich wyborach. Wydaje mi sie, ze z tym samym mozemy mie¢ do
czynienia dzi§, gdy mowa o skutkach ostatniego spotkania z Papiezem — tego niezwyktego
czuwania przy umierajgcym Ojcu. Warto pamieta¢, ze uczniowie Sokratesa rozproszyli sie
po jego $mierci, ze na pozér nic sie nie dziato. Na napisanie dialogéw, ktére uksztattowaty
naszq cywilizacje trzeba byto poczeka¢ kilka lat. Pewne rzeczy nie dokonuijq sie od razu.
Dziejq sie w innym porzqdku, w ludzkich sercach, w tozysku, ktérym ptynie historia sacra.
Ta rzeka czasem wyptywa na powierzchnie i wtedy potrafi rozla¢ sie bardzo szeroko, ale
potem znéw znika. Wiedy, kiedy jej nie wida¢ rejestrujgce rzeczywisto$¢ aparaty socjologii
czy politologii informujq, ze nic sie nie dzieje, ze wszystko sie skonczyto. Dlatego potem,
kiedy ta rzeka znéw wyptywa, styszymy zewszqd zdumione pytania skqd sie wzieta. Tak
pytano o mtodziez zegnajqcq sie z Papiezem. ,Skqd oni sie wzieli2” A ta historia jest i caty
czas plynie bardzo poteznym nurtem. Czasem wydaje mi sig, ze nie widzq tego wytqcznie
specjaliéci od badan i pomiaréw.

JMR. — Trzeba pewnie tez uwzgledni¢, ze wyniki wyboréw byty spreparowane i to tylko
z jednego powodu — jezeli ludzie mieli okazje policzy¢ sie w 1979 r., to trzeba byto zrobi¢
co$, co zaprzeczy temu policzeniu sie. Ogtoszono, ze oto osiggnelismy najwyzszy wynik. To
oczywiscie tylko hipoteza.



Pamietam jok podczas pierwsze| pielgrzymki Papiez mowit, kiedy ludzie bili brawo w naj-
wazniejszych momentach: Co za Naréd teologéw. Wezoraj powiedziatem: Jezus Chrystus,
biliscie brawo. Dzisiaj: Duch Swiety, znowu bijecie brawo. Ksigdz arcybiskup powiedziat, ze
nieztymi ,teologami” byli tez ci, ktérzy przeciwdziatali. Jezeli oni czuli ten niuans, ze rocz-
nica $mierci $w. Stanistawa moze by¢ wykorzystana.

K.N. — By¢ moze w 6wczesnej $wiadomosci spotecznej nikt nie szedt tok daleko, ze to
bedzie zmiana systemu, tylko bedzie to préba, razem z Papiezem, poprawienia tego co
jest. To dzi$ jestesmy tacy mqdrzy.

J.Z. - Taki miks, mimo ze woda i ogien sq nie do pogodzenia?

JM.R. - Druga pielgrzymka w 1983 r. odbyta sie w ponurej atmosferze, w czasie — zawieszo-
nego tylko — stanu wojennego. Ci, kiérzy uczestniczyli w spotkaniach z Qjcem Swigtym nie zapo-
mnq nigdy, ze przed nami daleko byta biata posta¢, budzqca nadzieje, a wokét budy milicyjne
i niezliczone niebieskie mundury. Byly obrazki jak z Nikaragui, kiedy po Krakowskim Przedmies-
ciu — przed i za papamobilem — jechaty odkryte platformy z funkcjonariuszami trzymajgeymi
bror gotowq do strzatu, wymierzong w ludzi. Przejazd takiej kolumny witany byt ogtuszajgeym
gwizdem, wielkimi brawami — gdy pojawiat sie papamobil, i znéw wielkim gwizdem. Papiez
leczyt rany zbolatego narodu, gtosit nadzieje silniejszq od patek i gazéw tzawigceych.
Symbolicznym gestem tej pielgrzymki byto ztozenie na Jasnej Gérze wotum — przestrzelonego
pasa sutanny, znaku wspotcierpienia... Byta to pielgrzymka gtoszenia nadziei.

D.K. — W tym ofiarowaniu pasa Najéwietszej Maryi Pannie, po latach, widze przestroge
przed pokusq manicheizmu, ktérej bylismy wtedy poddani. Ostrozne zachowanie hie-
rarchéw w latach osiemdziesigtych, ktére mnie — wéwczas bardzo mtodego cztowieka
— ogromnie irytowato swojg niewyrazistoécig, pomogto uchroni¢ nas przed biato-czarnym
widzeniem $wiata, no i oczywiscie przed pokusq odwetu. Dzi§ nie wqtpie, ze uspokaja-
igce wypowiedzi, o ktére wtedy miatem zal cho¢by do ks. Prymasa Glempa zwiekszaty
szanse bezkrwawego przejécia z autorytaryzmu do demokracji. Gdyby Polacy zachowywali
sie zgodnie z duchem tekstow niektérych lideréw opozycji demokratycznej, to w 1989 r.
powiesiliby komunistéw na latarniach. Tak dzi§ rozumiem wymowe papieskiego gestu —
»Zaniescie swoje cierpienia, réwniez wspélnotowe, Najéwietszej Panience. To jest to, co
powinni$my zrobi¢ — zawierzy¢ Tej, ktéra zawierzyta Bogu — tak staniemy sie wolni. Nie-
nawié¢ nie daje wolnosci, lecz zniewala” — mowit Papiez, ktory przeciez juz wtedy nie miat
watpliwosci kto i dlaczego do niego strzelat. Przeciez strzat ten padt niedtugo po tym, jak
zastrzelono nasze nadzieje na wzgledng choéby podmiotowoé¢ spoteczng. Papiez robit
ten gest w obliczu ludzi, ktérzy dobrze wiedzieli kto jest kim. Wiedzieli, ze Agca, Jaruzelski,
Kiszczak wystepujg w tych samych barwach i po tej samej stronie barykady.

Ta pielgrzymka wypadta po inauguracii rozwijanej pézniej w wielu miejscach papieskiej
teologii solidarnoéci i mitosierdzia; a wiec po ogtoszeniu Dives in misericordia. Sqdze,
ze wtedy wlasnie krystalizuje sie my$l, ze dwudziestowieczna historia Polski — ta historia
duchowa, o ktérej wezeéniej mowilismy — rozpieta jest miedzy Stocznig Gdanskq a tagiew-
nikami. Miedzy teologiq mitosierdzia, ktérg Chrystus przekazat Kosciotowi Powszechnemu,
za posrednictwem siostry Faustyny a ,Solidarnosciq”, ktérg Papiez — jak mi sie zdaje —
pojmowat jako polityczng czy wspdlnotowq forme mitosierdzia — a wiec takg praktyke



/ / politycznosci, ktéra podkresla potrzebe
. . ewnej duchowej postawy, stanowig-
&uwf' gmet' Eei fur|1domenf i| ,f)ducho” wspolnoty

politycznej. W tym sensie solidarnosci
Tne Pa/oe‘s nie mozna byto oczywiscie zdelegali-
zowaé, cho¢ mozna byto jg zwalcza¢
i ostabia¢. Tej solidarnosci Papiez bro-
nit z wielkq determinacjg. Oczywiscie
nie chce przez to powiedzie¢, ze wolne
zwiqzki mniej go obchodzity. Idzie mi
o to, ze tak pojetej solidarmnosci — co
wazne i widoczne stafo sie pozniej — nie
mogq zastqpi¢ najlepsze nawet instytu-
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L “"m’"“m ? K.N. — Obie pielgrzymki w 1983
] 1987 r. nalezatoby charakteryzowaé
razem. Odbyly sie one miedzy brze-
gowymi momentami. Jeszcze przed
- MRAmmz Y stanem  wojennym  nastgpity  wyda-

rzenia maja 1981 r. Z jednej strony
umierajqcy Prymas, do ktérego my mtodzi ksieza, studenci i absolwenci, tez mielismy
czasami zal, ze pod koniec byt za mato radykalny. Kiedy teraz sie na to patrzy, to widzimy
mqdro$¢ Prymasa. Kiedy pézniej zostat postrzelony Jan Pawet Il, patrzqc po ludzku wszyst-
kie nadzieje zwigzane z jednym i drugim, mogty skonczy¢ sie w jednym momencie. Bytoby
to dla wtadzy proste rozwigzanie. Nie mieliby $wiadka wobec catego $wiata, Jana Pawta
ll. Druga sprawa, ktére| szerzej nie rozwine, to rozmowa biskupéw polskich, zwtaszcza
Prymasa Jézefa Glempa i kard. Franciszka Macharskiego, po wybuchu stanu wojennego,
kiedy w zdesperowanych umystach pojawiaty sie rézne pomysty, ze moze gdyby Papiez
zawiesit urzedowanie i przyjechat do Polski, to bytaby najlepsza pomoc. Papiez wybrat dar
kanonizacji $w. Maksymiliana w roku 1982. Nie patrzqc na ,polityczne poprawnosci”,
ktore byty przy beatyfikacji, ze jako $wiadek i wyznawca; tym razem jako meczennik. Z tej
kanonizacji narodzily sie idee drugiej pielgrzymki, przez ktére przeprowadzit nas Papiez,
znowu lejgc troche zimnej wody na nasze gtowy, ktére chciatyby radykalnie, w sposéb
czarno-biaty, rozwiqgzywa¢ problemy. Papiez przyjezdza i méwi: ,Chociazbym przechodzit
ciemnq doling, zta sie nie ulekne, bo Ty jeste$ ze mnqg” i ,nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zto
dobrem zwyciezaj”.

Z jednej strony teologia przebaczenia, ktérej gtoszenie jest poprzedzone domaganiem
sie sprawiedliwoéci. Pytanie sie o ,Solidarnoé¢”, ktéra zostata zdelegalizowana a Papiez
mowit o niej jezykiem mitoéci i mitosierdzia. To sq watki, ktére podziataty umacniajgco
i uspakaijajgco. Byto to lanie oliwy na cigzkie rany zadane przez stan wojenny, by uczy¢ cierp-
liwosci i mestwa oraz wytrwatosci. Wszystkie aspekty tej pielgrzymki, chociazby wymuszone
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przez Papieza spotkanie z Watesqg, byly jasnymi sygnatami, ze Ojciec Swiety nie zapomniat
o ,Solidarnosci”.

J.Z. — Spoteczeristwo byto ztaknione tej wizyty. Gdy czyta sig éwczesne akta, zaréwno
koscielne, jak i partyine, gdy patrzy sie na wewnetrzng korespondencje, wida¢, ze wia-
dze komunistyczne juz w 1982 r. zdecydowanie nie chcq, by Papiez przyjechat i osiggajg
chwilowy sukces. W 1983 r. godzq sie na przyjozd Jana Pawta Il, liczgc na to, ze bedg
zwyciezcami w biezqcej grze politycznej. Zostaje to zniweczone przekazem papieskim. Prze-
kaz ten jest uwiktany w biezqcy kontekst. Musi tak by¢, bowiem spoteczenstwo przezywa
doswiadczenia lat 1981-1983. Ale jednoczesnie jest to spotkanie z Papiezem, ktdry wzywa
Polakéw do odejscia od wgskiego rozumienia nadziei. Wgskie rozumienie nadziei to takie,
w ktérym spoteczenstwo otrzymuje od Papieza przekaz: nie jestescie sami. Jestem w Rzy-
mie. Przyjezdzam leczqc was dlatego, ze wymaga tego sprawiedliwoé¢. To jest potrzeba
biezqca, ktérg wam zaspakajam, bo taka jest natura rzeczy, ze cztowiek nie potrafi wytrzy-
mac cierpienia bez drugiego, réwnolegtego, dobrego przekazu. W przeciwnym wypadku
moze sie zalama¢. Ale Ojciec Swiety przyjezdza tez i po to, aby uczy¢ nadziei niezaleznie
od biezqcej sytuacji politycznej. Pamietajmy, ze cze$¢ podziemia solidarno$ciowego kon-
testowato wizyte Papieza, obawiajqc sie, ze zalegitymizuje on wtadze komunistyczng, ze
stanie sie tragedia. Przyjazd i gtos nadziei dat ludziom szanse na odbicie sie od biezqgcego
zta, w ktérym Polacy wéwczas funkcjonowali.

Inna sprawa, w jakim kierunku. Mam wrazenie, ze dopiero trzecia pielgrzymka
w 1987 r. i wywalczona wéwczas zgoda na Gdansk i Westerplatte, spowodowaty — ale juz
w innych warunkach spoteczno-gospodarczych — ze Jan Pawet Il mégt w sposéb bezpo-
$redni nawigza¢ do dziedzictwa ,Solidarnosci” i upomnie¢ sie o nie. Od tego momentu
mozna méwic¢ o roku 1989. Tymczasem w 1983 r. dla Episkopatu Polski, szczegélnie dla
Prymasa Glempa, w éwczesnej sytuacii, ktéra — wydawato sie — ze moze trwaé niezmiernie
dtugo (w 1987 r. byt juz inny kontekst) ta wizyta jawita sie réwniez jako moment, w ktérym
nalezy zadba¢, po raz wtéry zresztq w historii Polski, o ekonomie krwi narodu. Takze o prze-
trwanie moralne. Przetrwanie w tej sytuacji zta, w ktérej sie znalazto spoteczenstwo, zeby
nie byto kiedykolwiek odruchu wieszania komunistéw na drzewach. Ekonomia rozumiana
jako dtugotrwate przetrwanie narodu w sytuacji niesprawiedliwosci. Przetrwanie w sytuaciji
spotecznego zjawiska emigracji wewnetrzne;.

J.M.R. — Byly tez spotkania, ktére pokazaty jok potrzebny jest ,ktos” z zewngtrz. My wszyscy
bylismy sparalizowani, biskupi tez. Przyjezdza Papiez i zza pancernej szyby, ktérg go obda-
rzono, prowadzi swobodng rozmowe z mtodziezq na Franciszkanskiej, gdzie mtodzi wotajq:
,Co byto na Wawelu2”. — Tam byto spotkanie z Jaruzelskim. Papiez odpowiada: ,Trzeba
byto tam by¢”. Ludzie wotajq: ,Nie wpuscilil”. Papiez z potwornosci czyni wesotq rozmowe
z mtodziezq, zakonczong $piewaniem. Méwilismy o nadziei — ludzie podczas takich spot-
kan przestali sie ba¢. Poczgtkowo stalismy wystraszeni, spieci, ta pancerna szyba, mnéstwo
milicji, a pod koniec staliémy na milicyinych budach i wotalismy do Papieza. Wytworzyta
sie zupetnie inna atmosfera.

Osiq nauczania trzeciej pielgrzymki w 1987 r., zwigzanej z Kongresem Euchary-
stycznym, byta mitosé; Chrystus, ktéry ,do konca ich umitowat”. Byta to tez okazja do
reaktywacji solidarnoéci tej przez mate i tej przez wielkie ,S”. Cho¢ cenzura dbata, by
w drukowanych tekstach to ,s” zawsze byto mate. Papiez méwit wiedy ,0 nas i za nas”...
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K.N. — Nalezy z niej wydoby¢ trzy podstawowe waqtki, zeby jej nie sprowadzi¢ tylko do kon-
tekstu spoteczno-politycznego tamtych czaséw. Papiez byt bardzo wrazliwym cztowiekiem
i reagowat na sugestie ze strony Episkopatu i réznych srodowisk. Uwzgledniat to, co nalezy
powiedzie¢ w Polsce. Miat tez gtebokie rozeznanie polskich spraw. Gtéwny cel pielgrzy-
mek, takze tych dwoch ze stanu wojennego i tej z 1987 r., byt religiiny, a zarazem uwzgled-
niajqcy kontekst spoteczny czasu. Pierwszy watek to Kongres Eucharystyczny, od ktérego
Papiez zaczynat w Warszawie. Drugi to sprawa beatyfikacji krélowej Jadwigi na Wawelu.
Papiez dokonat tego, czego pragngt cate zycie, o co sie modlit w Krakowie: beatyfikowat
bt. Jadwige. Ogtosit Jq Btogostawiong na zasadzie ciggtosci kultu. Pokazat wymiar chrzes-
cijanstwa, wymiar wiary, ktéra przenika cztowieka i owocuje $wiadectwem nie tylko w mito-
sierdziu, jok to podkreslamy przy Bracie Albercie czy innych $wietych. Papiez przy Jadwidze
podkreslit wymiar ewangelizacji przez nauke i kulture. To, co $w. Jadwiga robita dla Aka-
demii Krakowskiej, dla nauki, kultury. Nie bez powodu powtarzat w réznych kontekstach
zdanie, ze Ewangelia czy wiara, ktéra nie stata sie elementem kultury, nie jest gteboko
przyjetq, staje sie prawdziwie przyjetq, staje sie sposobem ludzkiego zycia, kiedy staje sie
elementem kultury. Nie tylko tej przez ,K”, ale kultury zycia kazdego cztowieka. Podczas tej
pielgrzymki, bt. Jadwiga stuzyta Papiezowi jako ikona. Trzeci wazny watek to stowa do ludzi
pracy, ludzi morza. To nauczanie o solidarnoéci przez mate ,s”, ktéra zawsze idzie przed
walkg, ktére zostato wypowiedziane na Wybrzezu w kontekscie solidarnoéci przez duze ,S”.
W tym kontekscie warto wspomnie¢ Westerplatte i spotkanie z mtodziezg.

D.K. — Uderza mnie, ze nauczanie o solidarnosci — tej przez duze, jok i przez mate ,s”
— zostato potgczone z nauczaniem o Eucharystii. Eucharystia pokazuje przeciez ideat



chrzescijanskie| politycznosci — ideat wspoélnoty zgromadzonej wokét Chrystusa. Jest to
oczywiscie ideat eschatologiczny i politycznie za sprawq skutkéw grzechu pierworodnego
nierealizowalny — ale przeciez dla wizji Kosciota jako wspélnoty zasadniczy. Polska solidar-
no$¢ zaréwno jako ruch, jak i idea byty z gruntu religiine. Zaréwno, jeéli chodzi o wizje
zrédet wartosci, jok i pewne wyobrazenie o zyjgcej w prawdzie, solidarnej wspdélnocie
wartoéci, ktére — jok sgdze — brano wprost z Koéciota. Moze dlatego wtasnie nigdy nie
powstata filozofia polityczna solidarnosci, ze wlasciwg wyktadnig polskiej solidarnosci nie
jest filozofia, ale teologia polityczna (co przeciez stosuje sie rowniez do arcyreligiinej mysli
etycznej ks. Jozefa Tischnera). Takq teologie polityczng ,Solidarnosci”, dotqd chyba ciggle
przez nikogo nie usystematyzowanq, budowat Jan Pawet Il. Eucharystia jest jej miejscem
centralnym. Kiedy méwimy o religijnej wizji zrodet wartosci warto przypomnieé, ze podsta-
wowa, nigdy nie kwestionowana definicja solidarnoéci jako imperatywu noszenia cudzych
ciezaréw, definicja, ktéra weszta do krwioobiegu polskiej kultury politycznei, to cytat ze $w.
Pawta. Swojq drogq ciekawe, ze pojawita sig, niemal w tym samym czasie w Dives in mise-
ricordia i u ksiedza Tischnera. Encyklika zostata podpisana jesienig, ale pisana byta — jak
mozna przypuszczaé — w bezposredniej bliskosci strajku w Stoczni. Pewnie w przysztosci
historycy sprawdzq, w jakim stopniu obaj mysliciele inspirowali sie wzajemnie.

JM.R. — W 1987 r. Papiez wyraznie wskazuje na inspiracje ks. Tischnera. Papieze rzadko
to czyniq, rzadko odwotujg sie do wspotczesnych autorytetéw. Jan Pawet |l powotuje sie
w Gdansku na ,wspotczesnego polskiego mysliciela”, ale wyraznie odnosi sie do fragmen-
tow Etyki Solidarnosci ks. Tischnera.

J.Z. — W 1987 r. wladze nie byly wysublimowane intelektualnie, ale z perspektywy czasu
mozna powiedzie¢, ze probowaly skutecznie przeszkadza¢. Jest to widoczne tez w sferze
intelektualnej, w sferze mysli. Gtéwny plan SB — operacja ,Zorza 2" (,Zorza 1" to rok 1983)
— przeciwdziatanie pielgrzymce 1987 r. tyczyt sie Gdanska. W planach ,Zorzy 2” wazng role
odgrywa socjologia. Wtadze komunistyczne przygotowujqc spoteczefnstwo w Tréjmiescie do
odbioru pielgrzymki Jana Pawta I, trenujq je przynajmniej dwa miesigce wczesniej, zanim
pojawit sie tam Papiez. Sq to réznego typu informacie, ktére majg uderzaé w oczy i mézg
mieszkancow, plakaty z hastami pseudopatriotycznymi typu ,Polska zawsze z Battykiem” itp.
Jest to wyrazna préba — cho¢ prymitywna — przeciwstawienia sie temu, co za chwile prawdo-
podobnie, ustyszq Polacy od Papieza. Pojawia sie wywotywana sfera patriotyzmu, ale patrio-
tyzmu wprzegnietego w system komunistyczny. Hasto o pokoju i zabieranie stéow papieskich
do tego, zeby widzie¢ w nich kontekst komunistycznego programu walki o pokéj we wszyst-
kich zakgtkach $wiata. Dokonuije sie zawtaszczanie poje¢, ktérymi operuje Papiez, po to zeby
cztowiek nie mogt odgadngé o co de facto Ojcu Swietemu chodzi. To jest préba diaboliczna,
w ktérej nie tylko aparat partyjny uczestniczy, zebrania funkcjonariuszy gdanskich sq odno-
towywane w aktach, ale jest rowniez spotkanie ludzi nauki. Ich prébuje sie wprzega¢ w dzia-
tania antyspoteczne, z perspektywy rozwoju spoteczenstwa polskiego. Spoteczenstwo polskie
bardzo wielu kwestii nie byto w stanie zrozumie¢ w 1987 r. przez te konieczno$¢ konfrontowa-
nia sie nie tylko z wielkim stowem Papieza, ale z tym matym stowem tzn. tym, co byto w uzyciu
manipulatorskim wiadz i trzeba byto do tego sie odnieé¢, niezaleznie od wizji Papieza. To jest,
by¢ moze, cze$¢ porazki dGwezesnego nauczania Jana Pawlta Il wobec stuchajgeych Go ludzi.
A by¢ moze jest to zwyciestwo, ktére oczekuje dopiero dzisiejsze| percepcji — stowa Jana
Pawta Il, ktére okazuije sie, ze sq gtebsze i powazniejsze niz kontekst biezqgcy.
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Pojecie ,solidarno$¢” zostanie wypracowane przez Papieza po to, zeby stato sie dzie-
dzictwem, a zatem i Polska, w pewnej mierze, buduje politycznq kulture ogélnoeuropejskq.
Nie w rozumieniu matej solidarnodci, tylko tej wielkiej. To jest zwyciestwo, ktére przyjdzie
w latach dziewie¢dziesigtych, a nie osiemdziesigtych.

D.K. — W 1987 r. pielgrzymke konczy spotkanie na lotnisku z Jaruzelskim. Czy pamieta-
cie panowie widoczne przerazenie generata Jaruzelskiego? Opowiadat mi niedawno jeden
z operatorow telewizji obecnych wtedy na lotnisku, ze probowali kadrowaé Jaruzelskiego tak,
aby nie byto wida¢, ze ze strachu trzesq mu sie kolana. Nie wiem czy to prawda, ale wraze-
nie, ze Jaruzelski boi sie Papieza pamigtam bardzo wyraznie. W tej scenie jak na dtoni wida¢
byto kto jest uzurpatorem, a kto wtadcg. Patrzgc na to trudno byto watpi¢, ze do Jana Pawta
Il nalezy w Polsce znacznie wiecej niz wladza duchowa, ze jest kim§ w rodzaju kréla Polski.
Komunisci probowali wykorzysta¢ Papieza do legalizacji wlasnego rezimu, ale juz tylko roz-
trzesiony ze strachu Jaruzelski wystarczat za dowdéd, ze to sie nie udato, ze to niemozliwe.

K.N. — Dodam watek optymistyczny do tego co méwit pan Jan. Jak czyta sie artykuty
i ksigzki wydane przez was wida¢ jak donoszono na Woijtyte... Moim zdaniem, Papiez
potrafit sie przez to wszystko przebi¢. Efekty tej straszliwej machiny nie sq tak tragiczne.
Na przedpolu medialnym sypali piasek w tryby, natomiast przez wystgpienia, ktérych nie
potrafili cenzurowaé¢ w telewizji ani w radiu przemawiat Papiez. Potrafit sie przez to przebi¢
i do uczestnikéw, ktérych byto pare milionéw, we wszystkich miejscach od Gdanska przez
Warszawe do Krakowa, ale tez do tych, ktérzy stuchali przez media. Papiez miat taki dar,
ze potrafit powiedzie¢ i da¢ przestanie. A jednoczesnie dla takich panéw jak Jaruzelski
rozmowa z Nim nie byta tatwa.

J.M.R. — Mam obawy, ze wszystko zaczeto sie komplikowaé pézniej, nie w momencie trwa-
nia operacji ,Zorza”, ,Lato” itd.

Cho¢ nikt z rzetelnie oceniajgcych rzeczywistoé¢ polskg lat osiemdziesigtych nie moze
podwazy¢ znaczenia pontyfikatu Jana Pawta Il, a zwtaszcza jego pielgrzymek do Kraju, dla
przemian zachodzqcych w Polsce, to jednak, gdy Papiez przybyt w 1991 roku do wolnej
juz Ojczyzny — daly sie stysze¢ skrajnie przeciwstawne opinie. Jedni méwili, ze nauczanie
Ojca Swietego o Dekalogu, to fundament pod niepodlegtq Polske, inni natychmiast
przestrzegali, ze Il Rzeczpospolita nie moze by¢ panstwem wyznaniowym. Papiez natomiast
podkreslat, ze ,egzamin z naszej wolnosci jest przed nami”...

K.N. — Byty gtosy, w odniesieniu do pielgrzymek 1991 (i 1995) r., ze Papieza kto$ nastawit.
Znam dwie wypowiedzi, jedna z tej pielgrzymki a druga wypowiedziana wiele lat pdzniej
przez Ojca Swietego, o podobnej treéci: ,Dobrze, ze w roku 1991 Papiez-Polak przyjechat
do Polski z Przykazaniami”. Byt to Jego $wiadomy wybor i zamiar. Bytem wéwczas bisku-
pem i uczestniczytem w przygotowaniach. Wybér przykazan byt dyskutowany na Konfe-
rencji Episkopatu, ale byt wyborem Papieza. Jan Pawet Il, na podstawie przykazan, chciat
dotkng¢ nie tylko moralnosci. Méwigc tylko o samych przykazaniach upraszczamy rzeczy-
wisto$¢. Przykazania, Dekalog w rozumieniu starotestamentowym prowadzitby do nega-
tywnej moralnosci, rozumiane| joko zestaw powinnosci. Za$ dekalog rozwiniety na Gérze
Btogostawienstw jest fundamentem wiary i moralnosci. Najpierw musi by¢ logos, aby magt
by¢ etos. Papiez w tym duchu méwit o przykazaniach. Od pierwszego w Koszalinie, przez
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czwarte w Kielcach, gdzie pojawity sie watki o proroctwach do demogrdfii i problemaéw
rodzinnych. Mozna byto powiedzie¢ wtedy, i niektdrzy moéwili, ze Papiez jest pesymistycz-
nym prorokiem. To co méwit o rodzinie i jej dzietnosci, o szacunku dla kazdego poczetego
zycia, radoéci z dzieci w rodzinie, tgcznie ze stwierdzeniem — uwazaicie, aby kiedy bedzie
wolno$¢ i dobrobyt, aby dziecko nie stato sie zbednym, kosztownym dodatkiem do zycia
rodzinnego. Podobnie prorocze byty kazania dotyczqce pigtego przykazania, siédmego itd.
Bronitbym tego watku. Papiez swiadomie dokonywat polemiki. To byt czas, kiedy rodzito sie
ideowe oblicze Polski. Kto bedzie wtadat duszami ludzkimi2 Byty dyskusje na temat pan-
stwa wyznaniowego, aborcji, powrotu katechezy do szkét... Oceniajqc dzisiaj uczestnikow
tamtych dyskusji, jedni potrafili sie przyzna¢ do swojego pesymizmu i pézniej to prostowad.
Inni do dzisiaj wracajg do tego przy kazdej okazji. Papiez wiedziat, ze zycie w wolnosci jest
trudne. Wyjs¢ z klatki byto trudno, ale to sie dokonato, a zycie na wolnosci tez jest nietatwg
rzeczq. Nie ma innego sposobu jak pokaza¢ drogi, niz wskaza¢ pozytywnie na przykazania.
Przekona¢, ze najpetniejszym wypetnieniem wolnosci jest mitos¢. Ta pielgrzymka byta roz-
tozona na dwa etapy. Miata swéj wymiar przykazan w czerwcu, druga jej cze$¢ byta okazjg
do podkreslenia watku mitosierdzia, bo byta beatyfikacja Anieli Salawy na Rynku krakow-
skim i prosto przez Wadowice do Czestochowy — na Swiatowy Dzien Miodziezy w 1991.

D.K. — Papiez przyjezdza do Polski jako cztowiek zadomowiony w realiach Europy Zachod-
niej — w tym co w niej dobre i zte. Od 13 lat stoi w pierwszej linii trudnego sporu chrzes-
cijanstwa ze wspotczesnym $wiatem. Wiedziat z czym przyjdzie sie nam zmierzy¢. Nie ma
w nim pesymizmu, ale nie ma i naiwnosci — przez ten czas byt nie raz podziwiany za
otwarto$¢ i zrozumienie dla $wiata Zachodu, ale nie raz byt tez przedmiotem niezwykle
gwattownych atakéw idgeych z réznych stron. W swoijej krytyce porzqdku, ktéry zaczynali-
$my dopiero praktykowa¢ Papiez nalezy w istocie do myslicieli bliskich tradycji wyrastajgce;
z platonskiego ,Gorgiasza”. Centralna idea méwiqca, ze demokracja bez wartosci zamie-
nia sie w jawny bgdz otwarty totalitaryzm, to w istocie chrzescijanska kontynuacja wywodu
Platona pokazujgcego linie degeneracji demokraciji w tyranie — oczywiécie wzbogacona
o straszne do$wiadczenia epoki dwoch totalitaryzmow.

Jesli idzie o krytyke tonu i nauczania tej pielgrzymki, to trzeba pamietaé, co najmniej
o dwoch sprawach. Cho¢ nikt, albo prawie nikt, nie oémielat sie atakowa¢ Papieza wprost
to nie mozna zapomnied o kontekscie rodzqcej sie ,zimnej wojny religiine|”. Mocne poglgdy
nie byty wowczas w cenie. Cho¢ nie brakowato trafnych krytyk i ocen wywazonych, to po
obu stronach ton nadawali raczej ci, mniej powsciggliwi. Warto pamietaé o tych wszystkich
afektowanych tekstach, o niechybnej perspektywie wprowadzenia teokratycznego ustroju.
Niektére z tych rzeczy sq tak zawstydzajqce, ze gdybysmy przywotali cytaty z tamtego czasu,
to mozna by uzna¢, ze ich autorzy nie tylko potracili styl i poczucie humoru — bo to pewne
— ale i rozum. Z drugiej strony mam wrazenie, ze Papiez przyjezdzajqgc do nas z bardzo
waznym przestaniem rozmingt sie z wiernymi, ktérzy wyszli Mu na spotkanie. To prawda
grzeszylismy liberalno-demokratycznym neofityzmem i nie bylismy gotowi stucha¢ o niebez-
pieczenstwach nowych czaséw. Ale moze tatwiej bytoby nam przyjqé to surowe nauczanie,
gdyby — a takie uczucie miato wielu z nas — Papiez nie przeszedt zbyt szybko do porzgdku
nad cudem, ktéry sie wydarzyt. Dla nas byt to jeszcze czas wesela. On méwit o tym co
nastgpi. Szlismy na to spotkanie, aby zaspiewaé radosny Psalm, a ustyszeliémy surowego
Proroka. To byt jedyny raz kiedysmy sie rozmineli. To wielka szkoda — bo te gtebokie stowa
i przestrogi, ktére dzisiaj duzo fatwiej zrozumieé byty wiedy bardzo potrzebne.
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K.N. — Nie mozna cztowieka przygotowa¢ dobrze do zycia chrzescijanskiego tylko w opar-
ciu o przykazania. Trzeba wejs¢ z cztowiekiem na Gére Btogostawienstw. To sie dokonato
w trakcie nastepnych pielgrzymek, ale odstep czasowy byt za duzy, aby ludzie potgczyli
jedno z drugim. W tym znaczeniu zgadzam sie z tezg, ze myémy byli za bardzo rozwe-
seleni tym, co sie stato dwa lata wczesnie i nieswiadomi zagrozen. Czekalismy bardziej
na pochwate i btogostawienstwo. Ono byto, ale mysmy go nie wydobyli i nie ustyszeli.
Nauczanie Papieza zostato troche zagtuszone przez selektywne a co za tym idzie niepraw-
dziwe komentarze medialne. Droga przykazan sprawita, ze niektérzy ,ci zawsze niewinni”
— méwili: ,ale im przytozyt”. Inni sie czuli obrazeni, a jeszcze inni uwazali, ze byto to pro-
rocze (ale dopiero po latach). Rzeczywidcie, proroctwa w wielu dziedzinach sprawdzity sie,
tylko my — jak w Starym Testamencie — nie bylismy gotowi ich przyjq¢.

J.M.R. — Nie Papieza zawiédt stuch, tylko jednak nas. Tego, co méwit Ojciec Swiety stu-
chatem wiedy z perspektywy: w 1989 roku miato sie ,co$” wydarzy¢. A tymczasem nastaty
dyskusje: Czy moze by¢ krzyz na koronie orta, czego bedzie znakiem?2 Michnik na spotka-
niu z Markiem Jurkiem na Uniwersytecie méwit, ze krzyz do 1989 roku byt znakiem meki,
a po 1989 roku stat sie znakiem terroru. Trudno byto zachowa¢ spokéj. Jak ustyszatem
wtedy Papieza, wydawato mi sie, ze trafia On doktadnie w to, co jest nam potrzebne.
Pamietajmy, ze to nie jest operacja ,Zorza 1”, ,Zorza 2", tylko to jest potezna operacia,
bo sq mass media, kitére pytajg, co ten Papiez taki zdenerwowany, czemu krzyczy, ze to jest
Jego ojczyzna i ze tu nie mozna zabija¢ dzieci. Co on taki nerwowy?2 Komunisci nadawali
papieskie wystgpienia w telewizji i nie odwazali sie ich komentowa¢. Tu pojawiato sie mné-
stwo komentarzy, ,wolna Polska, a Papiez méwi, ze czego$ nie wolno”.

J.Z. — Chciatbym wydoby¢ kontekst z panéw wypowiedzi. Trzeba to jednak bardziej dopre-
cyzowaé. Papiez wszedt jako strona, ktéra wydawata sie przewazajgce] wowczas grupie
intelektualnej, na marginesie i tam powinna pozosta¢ w dialogu wewnetrznym. To znaczy
dialog wewnetrzny zostat zdominowany przez juz wiarygodne media, utozsamiane dzi-
siaj ze $rodowiskiem Adama Michnika i ,Gazetq Wyborczq”, gdzie po 1989 r. wrogami
staty sie: potencjalny, rzekomy nacjonalizm, szowinizm, klerykalizacja zycia publicznego,
demony Il Rzeczpospolitej, ktére miaty zawtadng¢ rodzqcq sie Il R W obronie przed
tym zmasowanym, rzekomym, atakiem ,ztej strony” spoteczenstwa polskiego, madre elity
muszq sie broni¢ i broni¢ nieswiadomego narodu.

W ten wewnetrzny konflikt wchodzi Papiez, ktéry totalnie nie pasuje do potencjalnego
zwycigstwa strony, ktéra juz rozpisata na gtosy przysztos¢ lll RP To niewgtpliwie stanowito
znak wzajemnego niezrozumienia. Spoteczenstwo polskie, zostato woéwczas podzielone
przez historie wedle takiego schematu: z jednej strony de facto méwiqcy po cichu — nie
doswiadczylismy przetomu i beneficientem jest komunista, ktéry staje sie postkomunistq. To
jest niesprawiedliwo$¢, ktéra od tej pory drazni cze$¢ spoteczenstwa polskiego. Schematycz-
nie mozna powiedzieé, ze jest fo naturalny elektorat Radia Maryja, ktéry wtedy wyrasta z tego
przekazu pierwszych lat po 1989 r. Z drugiej strony dominujgcy nurt inteligencji — w tym
katolickiej — zwigzanej z obozem Unii Demokratycznej, ktéry bardzo wyraznie daje znag,
7e spoteczenstwo polskie powinno szuka¢ nowoczesnoéci, bez odwotywania sie do nurtéw
ideowych, do przesztosci. Powinno zajg¢ sie konsumpcjq, ,$wiattym” zostawiajgc monopol
na organizowanie debaty publiczne|. Papiez w to wchodzi z projektem ,zagospodarowania
wolnosci”. Stqd jest ,Pitatem w credo”. Dlatego, ze to ,credo” zostato przygotowane przez
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$rodowiska inteligencji i nie ma miejsca na wolno$¢ inaczej zagospodarowang, niz wtasnie te
wyrazang w walce z dawnymi demonami i w liberalnym rozumieniu $wiata ,rébta co cheeta”.
Papiez wchodzi w to i prébuje rozbi¢, przegrywa w duzej mierze — moim zdaniem.

JMR. - W Olsztynie Papiez méwit o VIl Przykazaniu i nazywa te nowq propagande.
Odstania caty mechanizm i pokazuje, ze gdzie$ w tych latach, zwtaszcza ostatnich dwach,
robi nam sie ,wode z mdzgu”, przewraca sie nam hierarchie wartosci. Podkresla: ,niewiele
daje wolnoé¢ mowienia, jesli stowo wypowiadane nie jest wolne”, pietnuje manipulacje,
wykorzystywanie prawdy w stuzbie ktamstwa. Mam wrazenie, ze w Olsztynie Jan Pawet Il
nie rozmingt sie z ludzmi tam obecnymi. Moze dlatego, ze nie byto to w ,Warszawce”,
gdzie nawet symbolika ottarza byta dziwna — piramida. Nie wiadomo z czego ta symbolika
w Warszawie byta zaczerpnieta.

Wolna Polska przyniosta pewne novum — o ile dotychczas Jan Pawet Il przybywat do
Ojczyzny w rytmie olimpijskim — co cztery lata, to w Il RP okazato sie, ze po 1991 roku
nikt nie $pieszy sie z zaproszeniem Ojca Swigtego. Miiaiq cztery lata, wybija pora kolejnej
pielgrzymki, Papieza nikt nie zaprasza i On sam wykorzystuje w 1995 r. pielgrzymke do
naszych potudniowych sgsiadéw, wpada na jeden dzien, by cho¢ na krétko odwiedzi¢
rodakéw. Dla mnie jest to przyjécie na chwile z braterskim upomnieniem. Jednodniowa
wizyta w Skoczowie, Zywcu i Bielsku Biatej byta sygnatem, ze Jan Pawet Il bardzo wyraznie
dostrzega nowe niebezpieczenstwa, przed ktérymi staneta Ojczyzna. Przekazat wtedy zna-
mienne braterskie upomnienie: Wbrew pozorom, praw sumienia trzeba broni¢ takze
dzisiaj. Pod hastami tolerancii, w zyciu publicznym i w $rodkach masowego przekazu szerzy
sie nieraz wielka, moze coraz wigksza nietolerancja. Odczuwaijq to bolesnie ludzie wie-
rzqcy. Zauwaza sie tendencje do spychania ich na margines zycia spotecznego, oémiesza
sie i wyszydza to, co dla nich stanowi nieraz najwiekszq $wietoé¢. Te formy powracajqcej
dyskryminacji budzqg niepokdj i muszq dawa¢ wiele do myslenia” — méwit Jan Pawet II.

D.K. — To byt trudny okres. Polska demokracja dtugo uczyta sie faktycznego pluralizmu.
Trwata ,zimna wojna religiina”. Pamietam jak moi studenci ttumaczyli mi wtedy, ze gtosujq
na partie okreslane jako ,oszofomskie”, bo sq jedynymi, ktore nie kazg im sie wstydzi¢,
ze sq chrzescijanami. Papiez trafiat w sedno. Klimat zycia publicznego byt dos¢ przykry dla
ludzi nie odnajdujgcych sie w gtéwnym, reprezentowanym przez media nurcie — przykry
przez swojq niedyskursywno$¢ i afektacje. Pluralizm reprezentowanych w mediach opi-
nii zostat bardzo ograniczony, a rzadko przebijajgce sie gtosy odstepujgce od oficjalnie
aprobowanego dyskursu natychmiast egzorcyzmowano. Papiez miat racje, bardzo chet-
nie stosowano wéwczas patke tolerancji. W ogéle argumentacje czesto zastepowat hiper-
moralizm rodem z prostego czarno-biatego $wiata. Hanba, podtos¢, zdrada to byt jezyk
owcezesnych polemik. Intelektualna duchota, monotonna jednomys$inosé¢ i agresja — to
istotne cechy klimatu intelektualnego lat dziewig¢dziesigtych. Dlatego to byty tak bardzo
wazne wypowiedzi. Z oséb ktérych gtos byt naprawde donosny poza Papiezem w Polsce
nie mowit tak nikt. Wiele oséb miato woéwczas wrazenie, ze Papiez znowu stat sie gtosem
milczqcej wiekszosci.

J.Z. — To jest typ przestrzeni medialnej, wiekszo$¢ jest mniejszoéciq a mniejszoéé jest, zdecy-

dowanie, wiekszosciq. Podobnie w sferze instytucji pafstwowych i biznesowych. Te trzy sfery,
mocno oddziatujgce na spoteczenstwo, nie sq jego odbiciem, a pewnymi dominantami.
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D.K. — Nic wigc dziwnego, ze niewygodne stowa Papieza zostajg bez komentarza. Opinie
ze Skoczowa nie stajqg sie przedmiotem ogdlnonarodowej debaty. Dziennikarze nie wnikajg
kogo Papiez miat na mysli.

J.M.R. — Wyrazajq zdziwienie: ,0 co chodzi”?

D.K. — W tym sensie Skoczéw jest nie tylko pielgrzymkq krotkq, ale i niezauwazong. Prze-
chodzi prawie bez echa.

JM.R. — Echo jest. Jak wspomniat Jan Zaryn, jest zjawisko Radia Maryja. Do Skoczowa
jechato wielu pielgrzyméw z grupami Radia Maryja. Prébuije sie wiec zepchngé to do spot-
kania bardzo dziwnego ttumu. Sugeruje sie, ze Papiez zostat wprowadzony w btqd, ze
w zasadzie niewiele o Polsce wie, bo dtugo jest juz w Rzymie, mégt sie pogubi¢ w sytuaciji,
bo przeciez nic takiego — o czym méwi — nie ma miejsca w Polsce.

K.N. — Umieszcza sie te pielgrzymke miedzy ,pielgrzymkq przykazan” a encyklikg Veri-
tatis splendor. Zgadzam sie, taki byt odbiér duzej czesci mediow, ze tak nie jest w Polsce,
ze Papiez zostat nastawiony i wykorzystano Go. To jest nieprawdq. Dlatego, ze Papiez
nie tylko méwit o tym, ze w imie wolnoéci omija sie przykazania. W Skoczowie dopowie-
dziat nauke o sumieniu. Méwit, ze sumienie jest autonomiczne, ze jest normg najblizszq,
ostateczng. Ale sumienie nie jest sedzig autonomicznym w tym znaczeniu, ze nie liczy sie
z prawem moralnym. Cztowiek w sumieniu nie stanowi prawa ale je odkrywa. To jest wazny
aspekt kazania w Skoczowie, szeroko przedstawiony w Veritatis splendor. Papiez w czasie
spotkania ze $rodowiskiem naukowym w Krakowie w 1997 roku cytuje w przeméwieniu do
naukowcéw duze fragmenty tej encykliki po to, aby broni¢ przed relatywizmem wynikajgcym
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ze zbyt autonomicznie pojetego sumienia. Sumienia, ktére nie tylko ocenia, ale takze roz-
strzyga i decyduje o tym, co jest dobre a co ze.

JM.R. — Chrzescijanska koncepcja sumienia dla $wiata liberalnego jest do przyjecia do
momentu, kiedy podkresla sig, ze musi ono by¢ dobrze uksztattowane. Swiat liberalny
przyjmuje to, ze ono jest ostatecznym kryterium. Nie przyjmuije jednak tego, ze ma by¢ ono
dobrze uksztattowane wedtug konkretnego systemu wartosci.

J.Z. — 7 perspekiywy historycznei fo jest dialog dotyczqey rozumienia demokracii. Jest to papie-
ska polemika ze zrédtem demokradii liberalne, czyli rewoluciq francuskq i rozumieniem prawa
jako —tylko i wytqcznie — narzedzia, kiére jest doskonalone przez jego tworce czyli rozum ludzki,
bez odniesienia do prawa naturalnego, do zrédet Boskich prawa. Jest to tez polemika Papieza
z zastanym $wiatem polskim po 1989 r. Veritatis splendor to jest wskazanie porzqdku Bozego
na ziemi. Tradycja nauczania Kosciota, ktére bedzie widoczne w wyniesieniu na oftarze Piusa IX,
czyli Papieza, ktéry prébowat polemizowa¢ z wyrzuceniem Boga w XIX w. z prawa ludzkiego
jest przypomnieniem, aby nie bfqdzi¢, jak uczyniono to w XX w. — stuleciu dwéch zbrodniczych
totalitaryzméw, wyrastajgeych z poganstwa. W tym kontekscie liberalizm moze stac sie kolejnym
totalitaryzmem, jezeli zapomni sie o Bogu, jako zrédle prawa, porzqdkujgcym hierarchie warto-
4ci. Bo dopiero On pozwala ustawi¢ cztowieka bez relatywizmu, bez tego pietna, ktére traktuje
cztowieka utylitarnie jako narzedzie wobec biezqcej, czesto zmiennej rzeczywistosci.

D.K. — W kolejnych pielgrzymkach, od 1991 roku mamy do czynienia z paradoksalng
sytuacjq. Papiez jest fetowany, ale jego nauka dotyczgca spraw spotecznych i metapoli-
tycznych jest na ogét ignorowana. Pozbawiana ostrza. Zamieniana we frazes. Nauczanie
papieskie sktada sie w konsekwentng wizje aksjologiczng. Nie ma ona wiele wspdélnego
z pewng — nazwiimy g francuskq — wersjq panstwa neutralnego $wiatopoglgdowo, ktéry
wéréd architektow wolnej Polski miat wowczas bardzo wptywowych zwolennikéw. Pawet
Spiewak narzekat wiedy, ze Papiez w Polsce jest poza dyskusiqg, ze istieje tabu dotyczgce
Jego nauczania. Pewnie byto tu co$ na rzeczy. Ale zrédtem nie byto weale wytqeznie $lepe
uwielbienie. Jesli jedni nie dyskutowali z Papiezem dlatego, ze przyjmowali jego stowa bez-
krytycznie, to inni robili tak dlatego, ze obawiali sie, iz dyskusja moze pokaza¢ jak bardzo
obowiqzujqcy projekt transformacji lekcewazy papieskie przestrogi i rady.

J.M.R. — Przemilczanie nauczania Papieza, ignorowanie, podwazanie czy jest On dobrze
poinformowany w sprawach Polski to jedna sprawa, ale bolesna jest takze postawa Kos-
ciota. Episkopat Polski po kazdej pielgrzymce pisze List. Nie ma zadnego ,przetrawienia”
nauczania. Sq cytaty, wyjete z catosci nauczania, jokby wedtug rankingu, co ludzie najwy-
razniej ustyszeli. Kilka cytatéw i to wszystko. Kiedy media ignorowaty i przemilczaty, Ko$ciot
z tego co Papiez przynidst nie czynit wielkiego uzytku.

K.N. — Jest to dowéd na to, ze wszyscy oczekiwalismy od biskupédw powtérnego i pogte-
bionego wnikania w teksty papieskie. Pytaniem jest czy mogli to zrobi¢ sami biskupi i czy
mogli to zrobi¢ w jednym liscie po pielgrzymce. Oczywiscie, ze nie. Jest faktem, ze brako-
wato po kazdej z pielgrzymek wielowgtkowej i pogtebionej dyskusji, roztozonej w czasie
miesiecy i lat. Zresztq teraz sieganie do nauki Papieza, takze tej z pielgrzymek, nadal dos¢
czesto polega na wybieraniu cytatéw, potrzebnych do konkretnego kontekstu. Nauczanie
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papieskie podczas pielgrzymek, nie tylko przyblizato nam nauke spoteczng Kosciota, ale
adaptowato jg do rzeczywistodci polskiej, gdyz Papiez te rzeczywistos¢ znat. Ta adaptacja to
istota uprawiania nauki spotecznej. Encyklika Veritatis splendor, to przestanka wigksza kla-
sycznego sylogizmu. Przestankq mniejszq jest analiza konkretnej rzeczywistosci, a wniosek
stqd wynikajqcy to reguta postepowania. Papiez w pielgrzymkach robit te myslowq prace
za nas. Teraz podchodzqc do spuscizny pontyfikatu musimy sie zabra¢ do pracy w Kosciele
polskim, wszyscy. Biskupi, intelektualisci, srodowiska naukowe i caty Lud Bozy. Za maty trud
podejmowalismy, zeby to, co powiedziat Papiez, drqzy¢ dalej. Ziarna pielgrzymek papie-
skich przeanalizowane na nowo, mogq znowu wyda¢ plon.

D.K. — Mam poczucie, ze wbrew intencjom jakiej$ czesci elit lat dziewie¢dziesigtych Lud
Bozy dobrze zrozumiat polityczne nauczanie Papieza. Wizja neutralnego forum, w ktérym
przydrozne kapliczki miaty by¢ aksjologicznym skandalem nikogo nie przekonata. Papiez
sprawujqcy podwding role: Pasterza i monarchy, swoim nauczaniem po 1990 r. wniost
wiele w ksztattowanie ustroju politycznego w Polsce. Ustyszelismy wiecej niz sqdzilismy.
Trzeba zrobi¢ te poprawke, ze cho¢ w mediach nauczanie to nie zawsze byto komentowane
zgodnie z jego duchem, to jednak byto uwaznie stuchane przez wiernych.

J.Z. — Komentujge stowa Ekscelencii o biskupach i o btedzie kazdego z nas, to nastat, do
1996 r., kryzys wewngtrz Episkopatu Polski. Btqgd polegat na tym, ze Episkopat jako catos¢
dat sie sprowadzi¢ do roli tumaczqcego sie wobec dominujqcej strony medialnej z kwestii,
ktore nalezaty do jego obowiqzkéw, tzn. nauczania spoteczenstwa katolickiego jok ma sie
odnosi¢ do bardzo ztozonej rzeczywistosci demokratycznej. Nie byto to proste po 1989 r.
Z drugiej strony cze$¢ biskupow data sie uwiesé temu, co zostato im zaproponowane przez
media, by jako jednostki wkroczyli w $wiat medialny udajqc, ze sq gtosem Episkopatu
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i Kodciota. To troche tak, jok pierwsze w Polsce spotkanie Kosciota z systemem demo-
kratycznym wytworzonym przez Sejm ustawodawczy, a potem konstytucie marcowq, po
| wojnie. Kaptani weszli do parlamentu i staneli wobec trudnej lojalnosci: wobec potrzeb
Kosciota, ewangelizacji a z drugiej strony lojalnosci nawet wobec konkretnych partii poli-
tycznych, w ktérych musieli tworzy¢ zespot, nie zawsze zgodny z interesami Kosciota wobec
panstwa. W Il RP niektérych biskupow objeto to samo zjawisko.

D.K. — Byly dwie pokusy: ta eksponowana przez media, polegajgca na politycznej kry-
tyce obowigzujqgce; linii transformaciji. | pokusa druga, silniejsza, bo nagradzana medialng
popularnosciq — pokusa poparcia konkretnego politycznego ksztattu reform, innymi stowy
wigczenia sie w model nazwiimy go konstantynizmu transformacyjnego. Obie sq oczywiscie
niebezpieczne. Nauki spotecznej Kosciota nie mozna traktowaé jako pretekstu do autory-
zowania konkretnego projektu reform. Kazda préba wykorzystania autorytetu Chrystusa
do autoryzowania konkretnego modelu przemian politycznych, gospodarczych i prawnych
stanowi naduzycie. Nawet jesli Kosciot potwierdza wyzszo$¢ demokracii nad tyranig, wol-
nego rynku nad absurdami centralnej ekonomii nie oznacza to, ze ktérys z konkretnych
projektow przejécia moze uznaé za swéj. Trudno watpi¢, ze zmiany w kazdej postaci, nawet
te najlepsze, skutkujg ofiarami. Nie wolno w imieniu Kosciota stang¢ po stronie benefi-
cientéw przemian. Miejscem Ko$ciota sq skrzywdzeni i ponizeni. A to nigdy nie wpisuije sie
w ton kampanii wyborczej. Dlatego Kosciét nie powinien zanadto zaprzyjazniac sie z wia-
dzg — nawet jesli ta przeprowadza wspélnote od autorytaryzmu do demokracji. A niektérzy,
co tu duzo méwi¢ — o tej autonomii zapomnieli. Jedni, o czym byto gtosniej, wspierali
opozycje niechetng obowiqzujgcej wersji tfransformaciji, inni — co wychwalano jako dowéd
mqdroéci i nowoczesno$ci — angazowali sie po stronie reformatoréw. Ale oddajmy bisku-
pom sprawiedliwo$¢ — nie byto to jednak zjawisko powszechne.

K.N. — Wszyscy po 1989 r., Kosciét i $wieccy, uczylismy sie nowej rzeczywistosci. Sita
Kosciota nauczajgcego, od ksiedza parafialnego po biskupa, polegata na tym, ze zawsze
stat po stronie ludzi. Ksieza, ktérzy byli z ludem w komunie, po dwoch latach uswiadomili
sobie, ze ludzie — wydawatoby sie jednolici — podzielili sie. Nie bardzo wiedzieli z kim majg
sta¢. Rzeczywistos¢ przestata byé¢ czarno-biata. Przychodzg dwie pokusy — wyjs¢ do $wiata
z ewangeliq fraktowanq joko ideologia, i przekraczajgc ramy autonomii prébowaé pod-
piera¢ zmiany gospodarcze i polityczne naukq Koéciota. Drugiej pokusie ulegaiq ci, ktérzy
nie mogqc tym $wiatem kierowa¢, uciekajq z powrotem do katakumb. Prywatyzujq religie,
stajgc sie pokornymi wierzqcymi w Kosciele i najwyzej w domu rodzinnym. Rezygnacja
z kreatywnej obecnosci przez $wiadectwo w zyciu codziennym.

JM.R. - W 1997 r. Jan Pawet Il uzupetnia katecheze skierowang do Polakéw o sie-
dem sakramentéw. Zycie sakramentalne ukazuje joko centrum zycia Kosciota. Przez
sakramenty chrzescijanin staje sie alter Christus. | co wazne Oijciec Swigty wskazuje na
pra-sakrament, czyli Kosciot. Z catq mocq podkresla: ,Jesli naszq wiarg i zyciem méwimy
»tak« Chrystusowi, to trzeba réwniez powiedzie¢ »tak« Kosciotowi”. [...] ,»Nie« powiedziane
Kosciotowi bytoby réwnoczesnie »nie« powiedzianym Chrystusowi”... To jest nawigzanie do
stow Pawta VI, ale w konkretnej polskiej sytuacji. Ksigdz biskup wspomniat o dokonujgce;
sie prywatyzacji wiary. | to w takiej sytuacji temat pielgrzymki jest eklezjalny. Osig wszystkich
przemowien Papieza sq: sakramenty i $wiadectwo...
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K.N. — Pielgrzymki 1997 i 1999 r. to jedna pielgrzymka roztozona na dwa etapy. tgczyt
ie szlak Wojciechowy i ,wielkie przeoranie” Polski. Papiez byt praktycznie we wszystkich
diecezjach podczas tych pielgrzymek — przed rokiem Jubileuszowym 2000. Przez Terio mile-
nio adveniente przygotowywat nas do Roku Swietego. W pielgrzymkach byty sakramenty,
btogostawienstwa, $wiadectwo wiary. Papiez ukazywat, ze Kosciét bez sakramentéw nie
istnieje i sakramenty nie istniejq bez Kosciota. Sakramenty — tak jak to trafnie teologicznie
pan powiedziat — majq swoje zakorzenienie w pra-sakramencie, ktérym jest Kosciét.

Tu jest dopetnienie pielgrzymki Przykazan — zobowigzanie chrzescijanskie, takze to
moralne, przychodzi do cztowieka nie tylko przez Przykazania, Ewangelie i Blogostawien-
stwa, ale jest tez zobowigzaniem sakramentalnym. Ksigdz otrzymuje je w sakramencie
kaptanstwa, matzonek w sakramencie matzenstwa, otrzymuije je kazdy ochrzczony. Jest to
dar i zadanie.

W tych pielgrzymkach z pétnocy na potudnie i z zachodu na wschod Polski, byty
tak wazne stacje jak: Gniezno, Warszawa, Krakéw, Wybrzeze. Oiciec Swiety nawigzat do
swojego kazania o dwéch ptucach Europy, nawigzat do teologii papieza Stowianina. Ale
mowit fez o niebezpieczenstwie nowego muru, idgcego przez ludzkie serca. Mowit tez, ze
Europa jest wielkq rzekq, ktdrej gtéwne koryto jest chrzescijanskie i sktada sie z wielu dopty-
wow. Trzeba uznaé bogactwo gtéwnego koryta i doptywdw, kitére stanowiq o wielkosci
rzeki, ktérej zrédtem jest wiara w Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego. Do tych
stéw nawiqze podzniej Benedykt XVI w Niemczech.

D.K. — Papiez jest czutym obserwatorem Bozej obecnosci w historii. Pielgrzymka w 1999
roku, przypada w 20 lat po pierwszej pielgrzymce do Polski. Do$wiadczamy skutkéw mod-
litwy z Placu Zwyciestwa, skutkéw, ktére dotyczq Polski, Europy i $wiata. Medytacja tych
20 lat dziatania Ducha ma byé¢ przygotowaniem do Ill Tysigclecia.
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Znika problem, ktéry pojawit sie przy pierwszej pielgrzymce do wolnej Polski. Prob-
lem rozmijania sie ze stuchaczami. Moze my troche dojrzeliémy, moze Papiez zmienit
ton? Fakt, ze dzieje sie co$ niezwyktego. Papiez méwi rzeczy niezwykle trudne porywa-
igc i przekonujgc swoich stuchaczy. Na 1999 rok przypada najbardziej dramatyczna
homilia, w Kaliszu, ta o Narodzie, ktéry zabija wtasne dzieci. Powiedzenie rzeczy tak
trudnych o swojej Ojczyznie wymagato niezwyktej odwagi. Ale juz wtedy Papiez posiadat
umiejetno$¢ méwienia najtrudniejszych rzeczy w sposoéb, ktéry przyimowalismy z pokorg
i mitosciq. Kiedy popatrze¢ na zmiany stosunku do aborcji wida¢ trwate owoce tej
nauki.

JMR. — Zgadzam sie, ze dwie pielgrzymki z lat 1997 i 1999 nalezy widzie¢ razem. Nato-
miast odbiér tych pielgrzymek byt rézny w 1997, kiedy Papiez zdecydowanie méwi o Sakra-
mentach, kiedy podkresla radykalnie: ,nie” powiedziane Kosciotowi, to ,nie” powiedziane
Chrystusowi. Pamietam, ze odbiér tej pielgrzymki, zwltaszcza przez ludzi mediow, nie byt
przychylny. Wéréd dziennikarzy obstugujgeych te pielgrzymke styszatem wrecz, ze Papiez
,na staro$¢” przesadza... Zmiana tej postawy dokonata sie — moim zdaniem — dopiero
podczas nastepnej pielgrzymki w roku 1999...

D.K. — Ale byta juz zmiana nastrojéw spotecznych. Powracat wysoki poziom zaufania do
Kosciota na poziome bliskim temu z samego poczqgtku lat dziewie¢dziesigtych. Ogromny
spadek zaufania z czaséw ,zimnej wojny religiinej” byt juz za nami. Jestem przekonany,
ze ,zimna wojna religiina” jok kazda — nawet wzglednie tagodna — forma przesladowan,
pomogta Kosciotowi w Polsce. Ten antychrzescijanski i antykoscielny klimat, o ktérym
méwilismy pozwolit zamieni¢, zwtaszcza w miodszym pokoleniu, kulturowg i tradycyjng
religiino$¢ swoich rodzicéw na religinos¢ z wyboru. Pokolenie chrzescijan uksztattowanych
w latach dziewie¢dziesigtych, tych ktorzy wytrwali lub po pewnym czasie powrdécili do Kos-
ciota i sakramentéw, to zupetnie inny Kosciét. To nie jest juz Kosciot politycznego, anty-
komunistycznego gestu, Kosciot chrzedcijanstwa przyjmowanego bezwiednie, joko rodzaj
naturalnego dziedzictwa czy pewnej kulturowo-cywilizacyjno-politycznej postawy. To jest
Kosciot ludzi, ktérzy $wiadomie wybrali Chrystusa.

K.N. — Papiez chciat pokaza¢, co to znaczy by¢ Kosciotem, co znaczy by¢ konsekwentnym
chrzescijaninem; jakie sq zobowigzania wynikajgce z Chrztu. Cate kazanie wygtoszone na
Btoniach, podczas Mszy kanonizacyjnej $w. Jadwigi byto oparte na stowach z listu $w. Jana
»dzieci moje mitujcie sie wzajemnie”. Byto pozytywnym wezwaniem do mitosci.

J.M.R. — Osnowq pielgrzymki w 1997 r. jest radykalna katecheza sakramentalna, ale zgo-
dze sie, ze Papiez znalazt droge nowego, innego przekazu. Z jednej strony ukazuije siedem
sakramentéw a z drugiej postaci naszych $wietych i to w miejscach, gdzie sq oni najbar-
dziej kochani, przez co stwarza ciepto, tak potrzebne do przyjecia zdan trudnych.

Tresciq pielgrzymkiw 1999 r. jest powszechne powotanie do $wietosci. Jan Pawet Il
ukazuje droge O$miu Btogostawienstw, ukazuje tych, ktérzy tq drogq poszli. Tu moja
diagnoza jest troche pesymistyczna. Media potraktowaty to z pobtazaniem. Papiez méwit
— wedtug nich — o rzeczach tak niedosieznych, ze uznano, a niech sobie mowi.
Jednoczesnie Papiez stawia przed nami Polakéw, ktérzy nie wahali sie péjs¢ tq drogq hero-
icznie, niekiedy az do meczenstwa...
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Fot. P~Zycieriski
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K.N. — Kiedy méwimy o istocie Ewangelii, ktéra sprowadza sie do Kazania na Gérze, to
rzeczywiscie ,Krélestwo Boze nie jest z tego $wiata”. Warto przytoczy¢ fragment ,Jezusa
z Nazaretu” Benedykta XVI, w ktérym On $wietnie ttumaczy Kazanie na Gérze, aby spro-
wadzi¢ sprawe na ziemieg, ze to nie jest sprawa dla ludzi z innego $wiata.

J.Z. — Pielgrzymki dotknely kilku waznych kwestii spoteczno-historycznych. W 1999 1., to
wyniesienie na oftarze 108 bfogostawionych meczennikéw i préba wpisania doswiadczenia
polskiego Il wojny $wiatowej w rozmowy o Polakach do$wiadczonych dwoma totalitaryzmami
— kontekst Polski. Ale tez kontekst szerszy, nowy kanon $wietego dwudziestowiecznego, czyli
chrzescijanina, ktéry zyje w $wiecie, ktéry zapomniat o Panu Bogu w XX w. i stworzyt te dwa
totalitaryzmy. Jest to dawanie $wiadectwa w dyskusiji o przysztosci Europy i $wiata.

W 1997 r. Episkopat Polski podejmuije strategiczng decyzje w sprawie odpowiedzi na
totalnie zaktamane stwierdzenie o wchodzeniu Polski do Europy. Pielgrzymka z 1997 r.
ustawia Polakéw we wtasciwym zrozumieniu dylematu. Oczywiscie jest to strategia na ,tak”,
bo zawsze bylismy w Europie. Jest to jednoczesnie wezwanie do Polakéw, ze majq co$
waznego do powiedzenia, do przekazania Europie. Chodzi o przekazanie do$wiadczenia,
nie tylko totalitaryzméw, ale tez trzymania sie Kosciota, polskiej religiinosci, ktérego inne
narody by¢ moze nie majg, lub majg ten depozyt znacznie stabszy. | dlatego — zda sie
mowi¢ Papiez — jestescie propozycjg dla coraz bardziej zsekularyzowanej Europy. Cier-
pienie, ktérego doznalismy jest fundamentem, z ktérym Polacy mogq wejé¢ jako Narod
stanowigcy rodzine europeijskq.

JM.R. = To wazne. Juz wczedniej Papiez mowi, ze ,ksiqdz Jerzy jest patronem naszej obecno-
$ci w Europie”. Przy réznych okazjach Papiez przypomina legitymizacje tej naszej obecnosci.
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K.N. — Poczqgtek ,tak” dla Europy, jest obecny od poczgtku pontyfikatu, chociazby we
wspomnianym kazaniu z Gniezna w 1979 r. Nie jest to méwienie o jednosci politycznej,
czy ekonomicznej. Papiez méwi, na pierwszym miejscu, o Europie i jej jednosci duchowej
i kulturowej, szczegélnie wyraznie i czesto po 1997 .

D.K. — Temat O$miu Btogostawienstw wcale nie oznacza odejécia od tematu sporu chrzesci-
janstwa ze $wiatem. Papiez dokonuje beatyfikacji 108 meczennikéw, ktorych $wietose wynika
ze zderzenia sie z rzeczywistoécig polityczng. Nieoczekiwanie formuta z Kazania na Goérze
o cierpiqcych dla sprawiedliwosci okazuje sie punktem wyjécia bardzo interesujgcej nauki.
Grozny dla kazdej wspdlnoty politycznej partykularyzm, partykularyzm ptyngcy z samej kon-
dycji nie uniwersalnych przeciez wspoélnot politycznych, moze poprzez $wiadectwo odniesé
iq do tego, co powszechne. Poprzez $wiadkédw, poprzez ,cierpigcych dla sprawiedliwoéci”
wspolnota polityczna wrasta w to, co powszechne, uzyskuje metafizyczny korzen. To jest
zresztq wielki temat w polskiej kulturze — tego jak katolicyzm nadaje uniwersalistyczny impuls
polskiej politycznodci, jak pozwala jq przekraczaé. Czy nie dzieki temu polsko$¢ nie zapa-
data sie tak gteboko w formy nacjonalizmu pojawiajgce sie gdzie indziej2 Czy nie dlatego,
wbrew czarnowidzom, Polakom nie przeszkadza, ze Benedykt XVI jest Niemcem?

Podczas obu pielgrzymek wida¢ uderzajgcqg zdolnoéé¢ przekraczania podziatéw. Okopy
dzielgce ,Europe od zascianka”, ludzi $wiattych od ciemnoty, wydawaty sie wéwczas nie-
stychanie gtebokie — moze nawet gtebsze niz dzis. Papiez wydobywat ze skarbca narodowe;j
pamieci diamenty, ktére sie nie mieszczq w te] dwubiegunowej wizji — przyktadem moze by¢
cho¢by $w. Jadwiga. W ten sposéb potwierdzat, ze na spartykularyzowanym forum istnieje
polszczyzna uniwersalna, ze istnieje jezyk, ktéry nie jest jezykiem prawdy przez zamazanie,
amnezje czy niewyrazisto$¢. A byt przeciez taki — do$¢ zresztg wptywowy — pomyst polityczny
lat dziewie¢dziesigtych — taki postmodernizmem & la Polonaise, ktéry wyrastat z nadziei,
ze porzucenie trudnych tematéw pozwoli, ze pojeciowy i aksjologiczny chaos skrzepnie
w jakg$ nowq posta¢ jednosci.

Pojawia sie tez watek Europy. To temat, ktéry wymagatby diuzszego rozwiniecia — nie
dotyczyt przeciez tylko pielgrzymek. Ogranicze sie do jednej uwagi. Mysle, ze do obecnosci
w Europie Papiez zachecat inaczej, niz politycy i niektérzy politykujgey hierarchowie. Kto stu-
chat go uwaznie w poczgtku lat dziewiec¢dziesigtych wiedziat, ze Jan Pawet Il nie nadaje sie
do jednostronnej reklamy Unii Europejskiej. Wielu chrzeéciianom obawiajgcym sie skutkéw
oddziatywania politycznego i kulturowego Zachodniej Europy na Polske, Papiez nie méwit
o nieprawda”, lecz jak Sienkiewiczowski Chrystus Piotrowi — ,Jam musicie p6j$¢ i to wtas-
nie dlatego, ze tam nie bedzie tatwo”. Mysle, ze Papiez bardzo powaznie traktowat naszg
misie w Europie — misje $wiadkéw Chrystusa. Juz stysze te glosy: ,jak Polacy mogq chcie¢
nawraca¢ kogokolwiek skoro sq tacy straszni?”, ,Zanim wybierzemy sie nawraca¢ Zachéd
przyirzyimy sie sobie — naszej nietolerancii, agresiji, brakowi kultury etc., etc.” Wszyscy znamy
te mantre. Tylko, ze to polega na catkowitym nieporozumieniu. Cztowiek nawraca $wiadczgc
nie o wlasnej doskonatosci, tylko o doskonatosci Bozej, opowiadajgc, jak moéwit $w. tukasz:
,O tym co wydarzyto sie posrod nas”. Papiez méwit: opowiedzcie o tych 20 latach, o polskiej
historii od $w. Jadwigi, opowiedzcie o $w. Maksymilianie, o tym jak padfa komuna, o ksiedzu
kardynale Wyszynskim, o siostrze Faustynie, o ,Solidarnosci”, o ksiedzu Jerzym Popietuszce.
Opowiedzcie o cudach wylania Ducha, na ktére patrzyliscie, i kiére wydarzyly sie posrod
was. Tym macie nawracaé Europe, a nie doskonatosciq wtasng. Gdyby Apostotowie mysleli
tak, jak niektérzy moi znajomi z Krakowa, to do dzisiaj Kosciét nie opuscitby Jerozolimy.

22



K.N. — Ta pokusa tkwi nie tylko w pana
krakowskich przyjaciotach. To jest
préba zastgpienia wiary, tego co sie
w nas dzieje przez taske, doskonatos-
ciq zycia. To jest tez niebezpieczenstwo
w definiowaniu $wietosci. Nie na tym
polega $wieto$é, nie na tym polega
$wiadectwo.

JMR. — Klamrg spinajgcq catq kate-
cheze skierowang do Polakéw jest
pielgrzymka w 2002 r. o Mito-
sierdziu Bozym. To w czasie tej piel-
grzymki Papiez moéwi: ,Trzeba prze-
kazywa¢ $wiatu ogien mitosierdzia.
W mitosierdziu Boga $wiat znajdzie
pokédj, a cztowiek szczescie”. Jed-
noczesnie, nostalgiczne nawiedza-
nie miejsc kultu, takich jok Kalwaria,
tagiewniki jest delikatnym wskaza-
niem jak ksztattowata sie religijnos¢
i pobozno$¢ samego Ojca Swiqfego
— zgtebianiu filozofii i teologii zawsze

towarzyszyto wydeptywanie kalwaryj-
skich drézek...

D.K. — To co nazywamy Kosciotem ludowym, a co tqczy sie z wyobrazeniem ttumnych
uroczystosci religijnych, to jest bardzo wazny temat u Papieza. Fragment Ewangelii $w. Ma-
teusza moéwi o tym, jak rzesze przyszty do Jezusa, a Apostotowie powiadajg: ,Odpraw
rzesze”. Odpraw, bo nie starczy chleba. To mozna i trzeba czytaé alegorycznie. Aposto-
towie sqdzq, ze chleba, ze duchowej gtebi nie mozna da¢ wszystkim, ze nie starczy. Albo,
albo. Albo gteboko cho¢ elitarnie, albo szeroko i ptytko. Tertium non datur. A co méwi
Chrystus? ,Daijcie im jeé¢!”. | okazuije sie, ze chleba starcza dla wszystkich, ze tu stosujq sie
inne prawa. To bardzo wspétczesny problem. Bardzo polska dyskusja. To ,Odpraw rzesze”
to jedno z najczescie] styszanych wezwan katolickich intelektualistow po wojnie, wezwan
z ktérymi zderzali sie kard. Stefan Wyszynski i Jan Pawet II. Na szczeécie obaj rzeszy nie
odprawili — przeciwnie odwazali sie je zwotywaé. Ten sposéb przetamywania samotnosci,
odkrywania wspélnoty duchowej, odkrywania wspélnotowej natury Kosciota, sposéb, ktéry
oddat nam tak wielkie ustugi w realiach komunizmu okazat sie cennym doswiadczeniem
dla Kosciota powszechnego réwniez w zupetnie odmiennych realiach - atomizacji majgce;
zrédta w wolnorynkowym konsumizmie czy jak w Polsce po 1989 roku w epoce trudnych
spotecznych przemian. Te wielkie spotkania przypominaijq, ze ekklesia pochodzi od gre-
ckiego terminu politycznego. Chodzi o zgromadzenie obywateli polis. Kosciét przejgt ten
termin do wtasnego ,zwotania”. Papiez wielokrotnie zwotywat Koscidt — bo to niezwykle
wazny antygnostycki znak powszechnosci Kosciota. Méwilismy o tym jakg role odegrat
Papiez w tym — wspomnianym na poczqgtku — policzeniu sie Polakéw zatomizowanych przez
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komunizm, role kluczowq dla polskiej politycznej ekklesii, podobnie dziato sie w latach
dziewie¢dziesigtych. Nic dziwnego, ze podczas pozegnania, wyszlismy na ulice szukajgc
gdzie ,dano by nam jes¢”. To byto ostatnie tak wielkie ,zwotanie polskiego Kosciota”.

K.N. — Patrzgc wstecz na relacje Wyszynski-Wojtyta, wiemy, ze oni zawsze szli razem. Byty
préby podzielenia, przeciwstawienia w kwestii patrzenia na system i Kosciét. Ale byty tez
préby podzielenia, ktdre szty od strony wewngtrzkoscielnej, w kwestii patrzenia na przy-
szto$¢ katolicyzmu w Polsce. Jezeli przeczyta sie rozdziat ksigzki Donos na Wojtyte na temat
podstuchéw w pokoju kolumnowym, ze spotkan z ludzmi Tygodnika, to wida¢, ze kard.
Woityta prowadzit dyskusje, nie zgubit nigdy tych ludzi. Mimo, ze oni sugerowali, zeby nie
patrzyt na Kosciot tak jak Wyszynski. Wida¢, ze Kardynat nosit w sobie idee, alegorycznei
interpretacji rozmnozenia chleba. ,Odpraw rzesze” — moéwig Apostotowie, Wy dajcie im
ie$¢” — odpowiada Pan Jezus. To nie znaczy Jezus koncentrowat sie tylko na ttumach. Pan
Jezus miat przy sobie ftumy i dbat o elity.

D.K. — Tak, to nie jest nauka wymierzona w elity. Cho¢ by¢ moze pokazuje pewng charak-
terystyczng dla nich pokuse: ,trzeba odprawi¢ rzesze, bo nie podobna, by wszyscy mogli
siegnq¢ tak gteboko jak my”. Ale prawdgq jest réwniez to, ze przypowie$¢ nie konczy sie tez
odprawieniem Apostotéw. To oni tamiq chleb.

K.N. — Nie znaczy to tez, ze rzesze nie potrzebujg pogtebienia, ktére mogq da¢ ,elity”,
jakimi byli Apostotowie czy uczniowie. Elity nie oznaczajq tych ktérzy tamiq Eucharystie
w sensie dostownym, ale takze tych, ktérzy karmiq swojq wiedzq. Unikniecie alternatywy,
jakie sie dokonato w Kosciele polskim za czaséw Woityty i Wyszynskiego, albo elity albo
ttumy jest zastugg Obu.

Papiez przeprowadzit Koscidt przez 27 lat, pokazujqc, co to znaczy by¢ potrzebnym dla
tluméw, co to znaczy by¢ potrzebnym tez dla elit. Sq to te wielkie spotkania i nie dotyczy to
tylko polskich pielgrzymek. Byly wieksze spotkania np. na Filipinach. Papiez przywigzywat do
tego wielkq wage. Za tego pontyfikatu, podczas stu pielgrzymek, wiekszosé katolikédw, jesli tylko
chciata mogta sie spotka¢ z Papiezem, nie tylko przez media, ale tez bezposrednio. To byt Kos-
ciot, ktory zostat przez Papieza zwotany jako Lud Bozy pielgrzymuijqey dzisiaj przez $wiat.

Ostatnia pielgrzymka, z zamierzenia, miata takze charakter sentymentalny. To $wiadczy
o tym, ze kazdy cztowiek — nawet jesli jest Papiezem — wraca do korzeni swojej wiary, im
jest starszy tym bardziej.

Na dwa tygodnie przed pielgrzymkg zadzwonit do mnie bp Dziwisz moéwiqc, ze Papiez
chce by¢ u kamedutéw i benedyktynéw, bo tam jeszcze nie byt. Papiez caty czas byt obecny
przy tej rozmowie. Zaproponowatem, aby skréci¢ pobyt w Kalwarii, przelot nad Tatrami
i wylgdujemy koto benedyktynéw. Bp Dziwisz oddzwonit méwiqc, ze Papiez chciatby by¢
i nad Laskowcem i nad Tatrami i u kamedutéw, jesli mozliwe, bez skracania. Tak to sie
potem stato. Papiez bardzo przezywat te wszystkie miejsca, tam, gdzie pracowat w kamie-
niotomie na Zakrzéwku, na Tynieckiej, gdzie mieszkat jako student, na Podgérzu i w Solvay,
gdzie pracowat. Zatrzymywat sie w wioskach w drodze do Kalwarii, bo kiedy$ je wizytowat
jako kardynat. Byt bardzo wzruszony. Byto to gteboko sentymentalne. Byta to dla mnie
wielka nauka o tym jak cztowiek swiadomie podsumowuije cate zycie. Pamigtam, jak wcho-
dzit po schodkach samolotu, Jego oczy, ktére byly oczami zegnajgcego sie z Polskg na
zawsze. To jeden wymiar.
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Byta tez wielka teologia, ktérej nauczanie zakoriczyt. Trzeba przypomnie¢ to wszystko co
uczynit dla Faustyny, dla kultu Mitosierdzia Bozego, poprzez beatyfikacje. Wczesniej byta ency-
klika Dives in misericordia i wreszcie w 2000 r. kanonizacja $w. Faustyny a w 2002 r. poswiece-
nie bazyliki i sanktuarium. Stowa z dzienniczka o iskierce, ktéra wyjdzie z tagiewnik sprawdzity
sie, kiedy Papiez méwit: ,zostawiam wam to jako miejsce $wiete na XXl w., ale nie $wiete tylko
dla Krakowa, nie $wiete tylko dla Polski, jako stolice Bozego Mitosierdzia dla $wiata”.

D.K. — Patrzgc na dzisiejszq skale kultu Mitosierdzia Bozego, mozna zaryzykowa¢, ze za sto
lat o obecnej epoce w dziejach Kosciota Powszechnego bedzie sie pisato joko o okresie
kultu Mitosierdzia. Kto wie moze wsparcie dla tego ruchu duchowego, to jedno z najwiek-
szych dziet Jana Pawta Il. Dzi§ widzimy skromng zakonnice i wielkiego Papieza. By¢ moze
historycy, ktérzy za kilkaset lat bedq pisali historie Kosciota, o Papiezu Polaku wspomng
gtéwnie ze wzgledu na te skromng zakonnice. llu Papiezy przeszto do historii, dlatego, ze
nadali regute jakim$ zakonom?2 Rzecz, ktéra sama w sobie jest cudem, ze profesor filozofii
byt zdolny pochyli¢ sie nad tym przestaniem, ktére przez swojq prostote okazuje sie tak
trudne dla intelektualistow.

Méwige w Polsce o Papiezu trudno nie powiedzie¢ o tym, ze mamy wyrazny problem
z zobaczeniem tego giganta. Z pewnosciq jest to kwestia skali. To dzieto jest tak wielkie, ze
trudno je ogarngé. Stojgc w odciskach jego butéw trudno zobaczy¢ Go w catosci. Moze
trzeba czasu, dystansu. Erazm z Rotterdamu piszqgc o Chrystusie Panu stwierdzat, ze by¢
moze jestesmy w lepszej sytuacii niz Jego uczniowie, bo patrzqc z perspektywy, widzimy
lepiej. By¢ moze zasada stosuje sie réwniez do Jana Pawta Il i $w. Faustyny. Zeby zobaczy¢
gigantéw potrzeba dystansu.

JM.R. — Jezeli ktoé bedzie pisat historie telewizji, to fenomenem bedzie transmisja brewiarza
papieskiego — ,nieme kino” w najlepszym tego stowa znaczeniu, w XXl wieku! To byta jedna
z najwiekszych lekcji. Pét godziny milczenia. Papiez, ktéry po prostu sie modli.
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