NA FRONCIE )
TOTALITARNEGO PANSTWA

O DZIENNIKARSTWIE | DZIENNIKARZACH W PEERELU
ZE SLAWOMIREM CENCKIEWICZEM | DANIELEM WICENTYM
ROZMAWIA JAN M. RUMAN

JM.R. - Dzi$ zalicza sie dziennikarstwo do zawoddéw zaufania spotecznego.
Niechetnie przypomina sieg, ze spora czeéé srodowiska dziennikarskiego tkwi swym
rodowodem w peerelu. Ci, ktérzy uganiajq sie codziennie za nowq informacjq, to
zwykle mtodzi ludzie niepamietajqcy juz komunizmu, ale komentatorzy kreujgcy
opinie publiczng swoje ,dodwiadczenie” zdobywali na ogét w dawnych komuni-
stycznych $rodkach przekazu. Jak to byto w peerelu, czym wtedy byto dziennikar-
stwo?

S.C. — Stuzbg ,na froncie” propagandowym panstwa totali-
tarnego. Dziennikarz byt nikim, partia wszystkim. To w grun-
cie rzeczy Wydziaty Propagandy KC i KW PZPR decydowaty,
kto moze by¢ dziennikarzem i jakie stanowisko ma zajmowaé
w strukturze redaokcyjnej. W sprawach wiekszej wagi dyktowa-
no dziennikarzom nawet tezy, argumentacje i wymowe artyku-
téw. Przyktadem mogq tu by¢ znane mi dobrze z akt gdanskiej
PZPR wytyczne dla konkretnych dziennikarzy pism i gdanskiego
os$rodka RTV w sprawie wizyty Jana Pawta Il w Tréjmiescie. Wiele
gazet musiato drukowa¢, joko swoje, artykuty przystane przez
organa wtadzy, w tym SB. Tu z kolei wskazatbym na sprawe
$mierci Tadeusza Szczepanskiego — dziatacza WZZ Wybrzeza,
o czym pisatem w zesztym roku w ,Biuletynie IPN”. Znalaztem
dokument SB podpisany przez ptk. Tadeusza Szczygta m.in.
w sprawie ,obudowania” tej sprawy na tamach ,Dziennika Battyckiego” w taki sposéb,
zeby ze Szczepanskiego zrobi¢ pijaka, ktéry zgingt w wyniku wtasnej nieodpowiedzialnosci.
Krotko potem w ,Dzienniku Battyckim” ukazat sie artykut podpisany inicjatami ,H.O.” pt.
Tragiczne skutki nietrzezwosci. Ta tajemnicza ni¢ tqgczqca partie, stuzby specjalne i dzien-
nikarzy powinna byé¢ przez nas z catq precyzijg badana. Dziennikarze PRL, szczegdlnie ci
najbardziej znani i z wazniejszych gazet, to po prostu zastuzeni propagandysci, ludzie za-
ufania partyjnego i esbeckiego.
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D.W. — Dziennikarstwo w czasie PRL nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie catego sy-
stemu wladzy komunistycznej. Oczywiscie media nie odgrywaty zadnej roli czwartej wtadzy.
Byty za$ waznym elementem systemu wtadzy, podirzymywaty bowiem sytuacje pozornej
harmonii miedzy interesem partii a interesami spoteczenstwa. Powtarzam tu tezy z ciekawe;
ksigzki Jerzego Drygalskiego i Jacka Kwasniewskiego (Nie)realny socjalizm. Z tego wzgle-
du wazniejsze od tego, co ukazywato sie w peerelowskich mediach, byto to, ze pewne tre-
$ci nie ukazywaty sie w ogole. Chodzito wiec przede wszystkim o zablokowanie artykulacji



tych informaciji, ktére mogty naruszy¢ ,harmonie” miedzy par-
tig a ,masami”. Drygalski i Kwasniewski méwiq tu o ,$rodkach
masowego niekomunikowania”.

Kwestia zaufania publicznego do dziennikarzy jest w przy-
padku ery PRL sprawq bardziej ztozong. Istniaty tytuty prasowe
cieszgce sie wzglednym zaufaniem oraz takie, ktére postrze-
gane byly jako instrumenty rezimu. Podobnie rzecz miata sie
z konkretnymi dziennikarzami. Przyktadowo, dziennikarze obec-
ni w czasie strajku sierpniowego w Stoczni Gdanskiej wspo-
minajq scene, w ktérej robotnicy nie wpuscili na teren stoczni
dziennikarki z gdanskiego oddziatu telewizji, wypominajgc jej
wczesniejsze reportaze w poetyce ,spustu suréwki”.

J.M.R. — Mtodszym Czytelnikom warto przypomnieé, ze przez kilkadziesigt lat ko-
munizmu nie byto zadnej mowy o pluralizmie mediéw. Gtéwne tytuly prasy, radio
i telewizja byly w rekach ,partyjno-rzqdowych”...

S.C. — Telewizja i radio byty rzqgdowe, czyli catkowicie podporzqdkowane komunistom.
PZPR wtadata naktadami prasy w 95 procentach, bo Koéciotowi oraz tzw. stronnictwom
sojuszniczym — ZSL i SD — przyznano nieco tytutow. PZPR kontrolowata jednak 100 procent
tre$ci przez cenzure, centralny przydziat papieru i RSW — wtasciciela monopolistycznego
kolportazu i drukarn prasowych. Whascicielem RSW w 95 procentach byta PZPR, reszta
»spétdzielni” nalezata m.in. do ZMS, ZHP, Ligi Kobiet. W efekcie kazdy, kto kupit w kiosku
jakgkolwiek gazete czy inny towar (a w tym czasie kioski ,Ruch” byly najwigkszq sieciq
sklepowq w Polsce), wzbogacat bezposrednio KC PZPR. Wéréd zatozycieli RSW znalazt sie
kwiat polskiego sowietyzmu, w pierwsze| radzie nadzorczej zasiadali m.in. Jakub Berman,
Edward Ochab i Eugeniusz Szyr. Historia RSW to w istocie dzieje dziennikarstwa i stowa
pisanego w PRL, moze dlatego juz po 1990 r. rozkradziono archiwalia tej instytucji, gdzie
m.in. przechowywano akta osobowe tysiecy dziennikarzy z catego kraju z opiniami na ich
temat, wtasnorecznymi zyciorysami, decyzjami itd. Zupetnie odrebng sprawq jest ,skok” na
gigantyczny majgtek RSW po 1989 r.

D.W. — Brak pluralizmu stanowit wazng cze$¢ mechanizmu blokady artykulacji, o kté-
rym wspomniatem wczesniej. Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze osiggniecie tego stanu rze-
czy poprzedzity wieloletnie $wiadomie wprowadzane przez komunistéw zmiany instytucjo-
nalne. Mam tu na mysli m.in. stopniowe marginalizowanie tzw. prasy ,Czytelnikowskiej”,
dominacje koncernu RSW, ujednolicanie tresci dziennikéw wydawanych przy Komitetach
Wojewddzkich PZPR oraz podziat czytelnikéw na specjalne segmenty i odpowiednie prepa-
rowanie tresci dla poszczegélnych segmentéw.

J.M.R. - Byly tez $cisle kontrolowane, koncesjonowane pisma katolikéw (tzw. po-
stepowych) i nieliczne pisma koscielne.

S.C. — W tej materii sytuacja ulegata zmianom. W okresie stalinowskim realizowano plan
wydziedziczania Kosciota, w tym z prawa do wiasnej prasy, nawet stricte teologicznej. Po
1956 r. chodzito juz raczej o utrzymanie politycznej kontroli nad pismami katolickimi oraz



przydzielanie mozliwosci wydawniczych tym $rodowiskom, ktére z jednej strony czesto od
wewngtrz kontestowaty linie polityczng prymasa Wyszynskiego, a z drugiej strony przychyl-
nym okiem spoglqdaty na tendencije progresistowskie w Koéciele zachodnim. Stqd tez — po-
czqwszy od lat szesédziesigtych, czyli u zrédet ery soborowego aggiornamento — doszto do
pewnego paradoksu: pisma katolikéw $wieckich, od paxowskiego ,Stowa Powszechnego”
po ,lygodnik Powszechny”, ,Znak”, ,Wiez”, akcentowaty potrzebe ,gtebokich reform”
w Kosciele oraz wspétistnienia Kosciota i ateistycznego panstwa. Stefan Kisielewski pisat
w Dziennikach, ze majq oni tylko jedno w gtowie — ,walke z prymasem o reforme Kosciota”
i dodawat trafnie: ,za dobrze im sie, kretynom, wiedzie”.

J.M.R. — Zapewne z dbatosci o dobér kadr dziennikarzy ksztatcono na Wydziatach
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych...

S.C. — Doskonato$¢ kadr oznaczata ich catkowite podporzqdkowanie sie ideologii realne-
go socjalizmu i dyspozycyjno$¢ wobec wymogoéw taktyki PZPR. Do osiggniecia tego celu
nie wystarczaly umiejetnosci zdobywane przez nauke na zwyklych wydziatach uniwersy-
teckich, potrzebne byto szczegélne szkolenie ideologiczne i, powiedzmy, pragmatyczne,
zeby absolwent w petni gwarantowat wierno$é peerelowi, satelicie panstwa sowieckiego.
W efekcie trudno byto liczy¢, ze dziennikarstwo bedq konczyli na ogét ludzie o wybitnych
cechach moralnych, czy w ogole kompetencyjnych. Chodzito przeciez nie o wytanianie
talentéw, te mogq bowiem prowadzi¢ do niezaleznosci, ale uzyskanie ,produktu” — dzien-
nikarza potrafigcego bez zmruzenia oka ktama¢ i manipulowa¢ w stuzbie totalitaryzmu.

D.W. — Polityka kadrowa to kolejny element kontroli nad mediami. Poczgtek swoistej so-
cializacji wyznaczaty studia, ale pozniej byta jeszcze potezna praca wykonywana przez ma-
chine PZPR. W gre wchodzity awanse, wyjazdy zagraniczne, dostep do rzadkich débr, tak
wiec osoba, ktéra w koncu obejmowata kierownicze stanowiska w redakcjach, prawdopo-
dobnie byta juz beneficjantem systemu przywilejéw, co jednoczesénie wigzato sie z podpo-
rzgdkowaniem systemowi kontroli.

O tym, w jak swoistej symbiozie z PZPR zyta pewna cze$¢ dziennikarzy, niech $wiad-
czy fakt, ze w czasie Sierpnia ‘80 w Gdansku niektérzy dziennikarze ,przyjezdni” (prze-
de wszystkim z Warszawy) swoje pierwsze kroki kierowali nie do stoczni, ale do Komitetu
Wojewoddzkiego PZPR, traktujgc to jako rutynowe postepowanie.

JM.R. — Wigkszo$é dziennikarzy w PRL grzecznie uczestniczyta w komunistycznej
propagandzie, autocenzura odbywata sie w samych redakcjach. Mechanizmy au-
tocenzury byly w pewnym sensie wszczepione w mézgi. Ale nawet w najwiekszych
tytutach byta, zwtaszcza w latach siedemdziesigtych, spora grupa dziennikarzy,
ktérzy nie chcieli bezwolnie poddawaé sie wtadzy. Stqd m.in. komunisci uznali, ze
w stanie wojennym konieczna jest weryfikacja.

S.C. — Jezeli myéli pan np. o $rodowisku inicjatywy ,Doswiadczenie i Przyszto$¢”, to nie
odbierajgc zastug wielu jego cztonkom, nalezy pamieta¢, ze otrzymato ono swoistq kon-
cesje na do$¢ ograniczong szczero$é. To $rodowisko dziatato w dominujgeych warunkach
autocenzury, oficjalnie twierdzqc, ze przez proponowane reformy chce stuzy¢ umacnianiu
budownictwa socjalistycznego. DiP nie byt niebezpieczny dla wtadzy i w tym czasie nie byto
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zadnej potrzeby pacyfikaciji. Weryfikacji dokonano po szesnastomiesiecznym ,,odmrazaniuv”
$rodkéw komunikacji spotecznej. Wielu dziennikarzy w Sierpniu ‘80 przezyto wstrzgs mo-
ralny i nie chciato dtuzej ktama¢. Bez dziesieciomilionowej ,Solidarnosci” do tej zmiany
by nie doszto. Ale wstrzgs ten objgt zdecydowang mniejszo$¢ $rodowiska. Wiekszosé¢ po-
zostata w zawodzie, a ubytki szybko uzupetniali nowi, znani nam bardziej juz z aktywnosci
w Il RP

D.W. — W kontekscie autocenzury socjologowie postuguijq sie koncepciqg habitusu sfor-
mutowang przez francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu. Habitus to wcielona norma
pozwalajgca gtadko dostosowywaé motywacje jednostki do wymogdw otoczenia. W przy-
padku dziennikarzy chodzito m.in. o codzienne sytuacje, w ktérych koledzy z pracy po-
wiarzali w réznej formie zasade ,nie podskakuj, nie podskakuj, siedz na d... i przytakuj”.
Przyktadowo, Marek Baranski w swojej ksigzce Tajemnice DTV przypomina historie dotyczg-
cq Grzegorza Wozniaka (nawiasem méwiqc, w tzw. raporcie WSI figuruje on jako wspét-
pracownik WSI ps. ,Cezar”), ktéry popadt w nietaske, bedgc na placéwce waszyngton-
skiej. Historia ta stata sie pozniej elementem swoistej dydaktyki w srodowisku dziennikarzy
telewizyjnych: ,Zastanéw sie, co ci da manifestacja niezaleznosci. Pamietaj o Wozniaku”.
Na podobne sytuacje wskazujg wspomnienia dziennikarzy obecnych podczas Sierpnia ‘80
w Stoczni Gdanskiej. Dziennikarze ci mieli $wiadomosé¢, ze w czasie strajku zaden reportaz
ze stoczni ,nie przejdzie”. W tym sensie moralny wstrzgs, o ktérym wspomniat Stawek, rze-
czywiscie miat ograniczony zasieg.

Poza tym chodzito réowniez o obawe przed utratg przywilejow ptyngcych z odpowied-
niego zachowywania sie. Habitus podpowiadat, ze nadmierny krytycyzm i przenikliwos¢
nie popfacaty. Cenzura wigzqca sie z funkcjonowaniem Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk byta juz ,tylko” swoistym domknieciem systemu kontroli wtadzy nad
dziennikarzami.

JM.R. = Z czym nie poradzono sobie przez staranny dobér kadr, prébowano sobie
poradzié¢ przez tajnych wspétpracownikéw, ktérzy mieli byé uchem i okiem wtadzy
w kazdej redakcji. Czy mozna juz szacunkowo powiedzieé, jaka byta skala tego
zjawiska w poréwnaniu z innymi srodowiskami?

S.C. — System sowiecki zasadzat sie na braku zaufania, fakt obecnosci agentéw w re-
dakcjach nie oznaczat wiec, ze reszta dziennikarzy to sami biblijni Nikodemowie — nie-
podlegtosciowcy, cho¢ i tacy sie przeciez zdarzali. Tutaj dobrym przyktadem jest redakcja
LPolityki”, ktérg swego czasu Piotr Semka okreslit trafnie joko ,poletko doswiadczalne ko-
munistycznej wladzy”, gdzie jej naczelny ,otrzymywat od kolejnych ekip placet na limito-
wang bezkompromisowo$¢ i liberalizm”. Wydaije sie, ze w ,Polityce” czotowym i sprawdzo-
nym donosicielem byt Kazimierz Kozniewski ps. ,33”, ktéry bez opamigtania nadawat na
wszystkich, od funkcjonariuszy partyjnych w rodzaju redaktora Mieczystawa F. Rakowskiego
i Jerzego Urbana, poprzez tak lojalne pidra jak Barbara Pietkiewicz i Daniel Passent, az
po solidarno$ciowcédw w rodzaju Macieja ltowieckiego i Marty Wesotowskiej. ,33” potrafit
opisywa¢ w donosach nawet odprawy dziennikarskie w KC PZPR. W jednym z donoséw
z 1986 r. obnazyt niechcqgey warsztat dziennikarski obowigzujgcy w PRL, opisat mianowi-
cie Barbare Pietkiewicz, ktéra ,autoryzowata” swoj tekst o zomowcach u gen. Czestawa
Kiszczaka i funkcjonariuszy MSW.
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J.M.R. - Jakie funkcje spetniata agentura w mediach?

S.C. — Zywych i myélgcych czujnikéw bezpieczenstwa, czyli postuszenstwa redakeji wobec
potrzeb PZPR. Kontrola zewnetrzna (cenzura itd.) nie zawsze potrafita wykry¢ jakie$ nie
do$¢ wierne ideologicznie mysli czy uczucia, a TW — kolega czy kolezanka redakcyjna,
dzieki kontaktom towarzyskim, docierat duzo gtebiej i wezesniej do ,ofiary” ewentualnych
watpliwosci.

D.W. — W pewnym sensie zwerbowani dziennikarze wykonywali podobng prace jak inni
tajni wspotpracownicy. Chodzito o rozpracowywanie okreslonych srodowisk i sprawowa-
nie kontroli operacyjnej nad nimi (vide przypadek TW ,33”). Niemniej jednak potencjal-
nie byli oni duzo cenniejszym nabytkiem niz ,zwykli” TW z dwéch wzgledéw. Po pierwsze,
rola zawodowa dziennikarza jest wyrézniona z tego powodu, ze pozwala na niebudzgcg
podejrzliwo$ci obecnoé¢ w réznych miejscach, na ciekawo$é¢, na zadawanie pytan réz-
nym ludziom. Po drugie, dziennikarz dysponuje ponadprzecietnym kapitatem spotecznym
— wszystkimi blizszymi i dalszymi kontaktami, znajomosciami, wejsciami do réznych $ro-
dowisk, zaréwno wtasnymi, jak i ,uzyczonymi” przez zaprzyjaznione osoby. Byta to cecha
pozqdana przez SB.

Dziennikarze z racji swojego zawodu mogli tez petni¢ funkcje swoistego ,agenta wpty-
wu”. Funkcja taka dotyczy kreowania w obszarze opinii publicznej okreslonego obrazu
oséb, instytucji, srodowisk, zdarzen zgodnie z zaméwieniem ,cichego sponsora”, w tym
przypadku SB. Wspominany juz Baranski opisuje sytuacje, w ktérych Stuzba Bezpieczenstwa
aranzowata fikcyine nakrycie tajnej drukarni opozycji, a ekipa ,Dziennika Telewizyjnego”
przygotowywata materiat z takiej akcji i emitowata go.

Nawiasem méwiqgc, dziennikarze w ogdle sg cennym nabytkiem dla dowolnej stuzby
specjalnej i praktykg wielu stuzb $wiata, zaréwno z reziméw demokratycznych, jak i nie-
demokratycznych, jest werbowanie dziennikarzy.

J.M.R. — Czy czesta takze dzi$ tendencja - ,niewazna rzeczywisto$é, wazne, jakq jq
chcemy wykreowaé” nie jest jednq z pozostatosci tamtych czaséw?

S.C. — Tego rodzaju ucieczka od prawdy, od $wiadomosci rzeczywistosci, zwykle bywa
objawem strachu. Czy obecnie ludzie z elit spotecznych — dziennikarze sq elitg — majg
sie czego bac¢? Zapewne moggq sie obawia¢ utraty pracy, gdyby chcieli pracowa¢ zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami i by¢ obiektywnymi. To paradoks polskiej wolnosci, ze gdy
dziennikarz byt wyrzucany w komunizmie, to w jego obronie stawata opinia publiczna.
Teraz dziennikarze majq postuszenstwo wpisane niejako do kontraktu i postrzega sie to
jako regute wolnego rynku.

D.W. — Musze zaczg¢ od uwagi metodologicznej. Stoje na stanowisku méwigeym, ze kazdy
opis $wiata zawiera w sobie element kreacji w tym chociazby sensie, ze musi bra¢ pod uwa-
ge selekcje faktow. W tym kontekscie kazdy dziennikarz — czy piszqcy w PRL, czy wspétczes-
nie, posiada pewne filtry selekcjonujgce mnogo$¢ informaciji. Oczywiscie wybor tych czy
innych faktéw przektada sie na mniej lub bardziej $wiadome stuzenie pewnym warto$ciom.
Moéwigce bardzo ogélnie, w czasie PRL byto to stuzenie interesowi partii. Obecnie po dzien-
nikarzach spodziewalibysmy sie stuzenia interesom spoteczenstwa zgodnie z koncepciq
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czwartej wtadzy, m.in. poprzez demaskowanie naduzy¢ wtadzy oraz inicjowanie pogtebio-
nych debat dotyczgcych strukturalnych probleméw spoteczenstwa i panstwa. Biorgc pod
uwage te dwa elementy, mam watpliwosci, czy w Polsce media wspétczesnie odpowiedzial-
nie petnig funkcje czwartej wtadzy. Filtry, ktére $wiadomie czy nie, stosujg wspodtczesnie
dziennikarze w Polsce, majqg w duzej mierze charakter sympatii politycznych; rzecz dotyczy
catego spektrum mediéw. Trudno mi powiedzie¢, jak dalece cecha ta jest pozostatosciq po
PRL. Z pewnoscig mozna by sie zastanowi¢, kto, w jaki sposéb i z jakim skutkiem wprowa-
dzat do zawodu pokolenie dziennikarzy po roku 1989.

JM.R. — W IPN realizowany jest obszerny projekt badawczy dotyczqcy srodowisk
dziennikarskich w PRL, kiedy mozna spodziewaé sie jego owocdéw?

D.W. — Jesienig 2008 r. IPN bedzie organizowat w ramach projektu ogélnopolskqg konfe-
rencje. Pod koniec przysztego roku mozna sie réwniez spodziewa¢ publikacji z opracowany-
mi materiatami zrodtowymi dotyczgeymi relacji miedzy SB a $rodowiskami dziennikarskimi.
Natomiast w 2009 r. IPN zamierza opublikowa¢ opracowania podsumowuijgce projekt.

J.M.R. — Powazny problem, ale pewnie na kolejng rozmowe, to agentura i jej wptyw
na wydawnictwa podziemne. Sprawa to wyjgtkowo bolesna, bo w odréznieniu od
pism rezimowych, wydawnictwa bezdebitowe cieszyty sie duzym zaufaniem...

S.C. — Z chwilg pojawienia sie ,wolnej prasy” zasady kontroli rozszerzono réwniez na pra-
se niezalezng. Znamienne, ze SB dqzyta przede wszystkim do tzw. kontroli operacyinej nie-
zaleznego ruchu, a w mniejszym stopniu do wptywu na tre$¢ publikacji. Z punktu widzenia
stuzb to wtasnie kontrola funduszy, sieci powigzan i kolportazu czy powielarni byta o wiele
bardziej optacalna niz wptyw na taki czy inny materiat publicystyczny, co mogto grozi¢ np.
dekonspiracjg osoby probujgcej zdjgé taki tekst. Dobrym przyktadem jest tutaj przywotywa-
na czesto nie tylko posta¢ Lestawa Maleszki, ale takze wieloletniego agenta Departamentu
Il MSW Pawta Miktasza, ktéry postugiwat sie m.in. pseudonimami ,Jan Lewandowski”
i ,Rybak”. Od pewnego momentu byt on szefem jednej z najwigkszych oficyn niezaleznych
— Wydawnictwa Konstytucji 3 maja, a pézniej Wydawnictwa ,Mysl”. Na przetomie lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych SB usitowata przez niego kontrolowa¢ m.in. $rodowiska
prawicy niepodlegtosciowej z ROPCiO i RMP na terenie catego kraju.
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