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WPROWADZENIE

Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu (Kolegium) stanowi jeden z dwoch ustawowych organow Instytutu.
O ile prezes kieruje Instytutem Pamigci Narodowej, o tyle Kolegium posiada szereg
uprawnien i kompetencji, ktore pozwalaja sytuowaé go jako organ o charakterze doradczo-
programowym i kontrolnym. Wyjatkiem jest kompetencja o charakterze administracyjno-
prawnym okreslona w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawy o
IPN), zgodnie z ktorym Kolegium jest organem odwotawczym od decyzji prezesa IPN o
zatwierdzeniu lub uchyleniu zastrzezenia dostepu do okreslonych dokumentéw, zgtoszonego
przez szefow stuzb ochrony panstwa lub ministra obrony narodowe;.

Ustawa o IPN przewiduje w art. 65, ze wyboru Kolegium Sejm Rzeczypospolitej
dokonuje w terminie 1 miesiaca od dnia wejScia w zycie ustawy. Termin ten nie zostal
dochowany, albowiem ustawa o IPN weszla w zycie z dniem 19 stycznia 1999 r., Sejm za$
dokonal wyboru Kolegium IPN dopiero w dniu 24 lipca 1999 r. Kolegium liczy 11 osob.
Kandydatury dwoch z nich zostaty zgloszone przez Krajowa Radg Sadownictwa (sedziowie
M. Myslinska 1 W. Olszewski), pozostate zostaly zgloszone przez co najmniej 35-osobowe
grupy postéw. Kryterium wiedzy przydatnej w pracach Instytutu Pamigci Narodowej, jakie
stawia cztonkom Kolegium art. 15 ust. 1 ustawy, przesadzito w znaczacej mierze o tym, ze
organ ten tworza historycy (7), w tym archiwista, oraz prawnicy (4).

W czasie kadencji miata miejsce jedna rezygnacja z cztonkostwa w Kolegium —
ztozyt ja dr Grzegorz Ciecierski w zwiazku z powotaniem w dniu 1 marca 2001 r. na
stanowisko zastepcy prezesa Instytutu. W nastgpstwie powstatego wakatu, zgodnie z art. 15
ust. 6 ustawy o IPN, Sejm w dniu 26 kwietnia 2001 r. powotal w skilad Kolegium
dr Franciszka Gryciuka. Od tej chwili Kolegium dziata w skladzie: Stanistaw Bartoszek,
prof. dr hab. Jan Draus, dr hab. Andrzej Friszke, dr Andrzej Grajewski, dr Franciszek
Gryciuk, Jerzy Lankiewicz, sedzia Maria Myslinska, sedzia Wlodzimierz Olszewski,
prof. dr hab. Andrzej Paczkowski, dr Stawomir Radon, dr hab. Teofil Wojciechowski.
Wszyscy cztonkowie Kolegium ztozyli o§wiadczenia lustracyjne.

Poczatek trwajacej 7 lat kadencji ustawa wiaze (art. 15 ust. 2) z dniem zebrania si¢
Kolegium na pierwsze posiedzenie. Mialo ono miejsce 9 wrzesnia 1999 r., z udzialem
owczesnego Marszatka Sejmu Macieja Plazynskiego, Minister Sprawiedliwosci Hanny

Suchockiej oraz ministra koordynatora ds. stuzb specjalnych Janusza Patubickiego.



Organizacje wewngtrzna oraz sposob wykonywania zadan ustalono przyjmujac
Regulamin okreslajacy tryb dziatania Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 17 listopada 1999 r. Zgodnie z § 6
pkt 1 ww. regulaminu, Kolegium spotykato si¢ na posiedzeniach nie rzadziej niz raz w
miesiacu, przecigtnie 18 razy w ciagu roku. W pierwszym okresie dziatalnosci, tj. w
miesigcach wrzesien — grudzien 1999 r. posiedzenia odbywaly si¢ z reguly raz w tygodniu.

Pracami Kolegium kieruje przewodniczacy, ktérego kadencja, zgodnie z art. 15 ust. 5
ustawy o IPN, trwa 1 rok. Sposrod swego grona Kolegium wybierato takze — w zaleznosci
od zakresu planowanych na dany rok zadan — dwoéch lub trzech zastgpcow
przewodniczacego. Funkcje przewodniczacego Kolegium pehili kolejno: Andrzej Grajewski
(1999-2000), Stawomir Radon (2000-2001), Maria Myslinska (2001-2002), Andrzej
Paczkowski (2002-2003), Franciszek Gryciuk (2003-2004), Stawomir Radon (2004-2005),
Andrzej Grajewski (2005-2006).

* %%



1. Wybory kandydata na prezesa IPN

Pierwsza wymieniong w ustawie o IPN — w art. 10 — kompetencja Kolegium jest
zgloszenie Sejmowi kandydata na prezesa Instytutu. Ustawa nie okreslita sposobu wylonienia
kandydata na prezesa na pierwsza kadencjg, sprawa ta pozostata wigc w wylacznej gestii
Kolegium. Bardziej szczegdélowo ustawa reguluje wylonienie przez Kolegium kandydata na
prezesa na kolejna kadencjg. Art. 10 ust. 3 stanowi, ze nie wcze$niej niz na 6 miesigcy i nie
pézniej niz na 3 miesiace przed uptywem kadencji prezesa IPN przewodniczacy Kolegium
oglasza publiczny konkurs na to stanowisko wedlug zasad i w trybie okre§lonym przez
Kolegium. Przepis ten nakazuje, aby odbywajace si¢ w ramach konkursu przestuchania
kandydatow na stanowisko prezesa mialy charakter publiczny. W toku swych dziatan

Kolegium zrealizowalo zardwno zapis art. 66, jak i art. 10 ust. 3 ustawy.

a) Wybor kandydata na prezesa IPN na pierwsza kadencje

W ustanowionym przez ustawg (art. 66) terminie miesiaca od pierwszego posiedzenia,
13 wrzesnia 1999 r. Kolegium przyjglo harmonogram wytaniania kandydata na prezesa IPN o
czym powiadomito na pi§mie Marszatka Sejmu.

Na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 1999 r. Kolegium zaakceptowalo do dalszego
postgpowania cztery osoby przedstawione do stanowiska prezesa Instytutu Pamigci
Narodowe;.

1 pazdziernika 1999 r. odbylo si¢ wstepne glosowanie, w ktérym wigkszos$¢ gltosoOw poparcia
uzyskala kandydatura W. Kuleszy. Po otrzymaniu za posrednictwem Marszatka Sejmu
zapewnienia ministra-cztonka Rady Ministrow Janusza Patubickiego, Ze osoba ta speinia
warunki okres$lone w art. 11 ust. 2a i 2b ustawy o IPN (pismo z 5 pazdziernika 1999 r., GJP
4401-18/3/99), w dniu 6 pazdziernika Kolegium jednogto$nie wskazato W. Kuleszg jako
kandydata na prezesa IPN.

W glosowaniu sejmowym nad wnioskiem Kolegium o powotanie W. Kuleszy na
prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, ktére odbyto si¢ w dniu 12 listopada 1999 r., wskazany
kandydat nie uzyskal wymaganej wigkszosci 3/5 glosow. W nastepstwie decyzji Sejmu
Kolegium ponownie przystapito do wytonienia kandydata na stanowisko prezesa IPN.

22 grudnia 1999 r. Kolegium zaakceptowato do dalszego postgpowania zgloszenia
dotyczace pigciu osob. W wyniku glosowania wstgpnego rekomendacj¢ Kolegium uzyskat

prof. A. Chwalba. W glosowaniu zatwierdzajacym, ktore miato miejsce 19 stycznia 2000 r.,



osmiu cztonkéw Kolegium poparto kandydatur¢ prof. A. Chwalby, ktory zostat
przedstawiony Marszatkowi Sejmu jako kandydat na prezesa IPN. W zwiazku z rezygnacja
prof. Chwalby w dniu 24 stycznia 2000 r. z ubiegania si¢ o stanowisko prezesa IPN
procedura wytonienia kandydata musiala zosta¢ przeprowadzona ponownie.

W ramach trzeciej procedury 9 lutego 2000 r. zaakceptowano zgloszenia dotyczace
osmiu oso6b. W poprzedzonym spotkaniami z kazda z ww. oséb glosowaniu zadna nie
uzyskata poparcia wigkszosci cztonkow Kolegium (B. Borusewicz otrzymat pie¢ glosow,
pozostali nie uzyskali zadnego gtosu poparcia).

Kiedy po raz czwarty zamknigto liste ubiegajacych si¢ o stanowisko prezesa IPN (8
marca 2000 r.), obejmowata ona trzynascie osob, z czego do dalszego postgpowania
zakwalifikowano dziewig¢. Po przeprowadzeniu rozmdéw z osobami kandydujacymi, w
glosowaniu réwna liczbg po pig¢ glosow poparcia uzyskali B. Borusewicz i J. Polaczek. W
kolejnym glosowaniu, przeprowadzonym 3 kwietnia 2000 r. wymagana wigkszo$¢ szeSciu
glosow poparcia uzyskat J. Polaczek, ktory jednakze w dniu 26 kwietnia 2000 r. ztozyt na
rece Marszatka Sejmu rezygnacje z ubiegania si¢ o stanowisko prezesa IPN.

Do dnia 10 maja 2000 r., kolejnego zakre$lonego przez Kolegium terminu zgloszen
0soOb ubiegajacych sig o stanowisko prezesa IPN, naptyngly zgloszenia dotyczace trzech osob.
Do dalszego postgpowania Kolegium zakwalifikowato jedynie prof. L. Kieresa. 17 maja 2000
r. po spotkaniu z prof. Kieresem, przeprowadzono gltosowanie, w ktorym kandydatura L.
Kieresa uzyskata osiem gloséw poparcia. Tego samego dnia kandydatura prof. Kieresa zostata
przedstawiona Marszalkowi Sejmu. Sejm powotat prof. Leona Kieresa na stanowisko prezesa

IPN w dniu 8 czerwca 2000 r.

b) Wybdr kandydata na prezesa IPN na druga kadencje

Zgodnie z tre$cig art. 10 ust. 3 ustawy o IPN, na 4 miesiace przed koncem pierwszej
kadencji prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, na podstawie Uchwaty Nr 2/05 Kolegium IPN
z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konkursu na stanowisko
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Przewodniczacy Kolegium ogtosit publiczny konkurs na stanowisko prezesa
Instytutu. Ogloszenie o konkursie precyzujace wymagania wobec 0so6b ubiegajacych si¢ o
stanowisko prezesa IPN, zawierajace wykaz wymaganych dokumentow 1 o$wiadczen
kandydata oraz terminy dotyczace sktadania aplikacji, na podstawie decyzji Kolegium zostaty
opublikowane w dziennikach ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita” oraz na stronach

internetowych IPN.



W terminie zakreslonym przez Kolegium (15 marca 2005 r.) wplynetly zgloszenia
trzech osob. Na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2005 r. Kolegium zaakceptowato do dalszego
postgpowania zgtoszenia dwoch osdb, w tym ustgpujacego prezesa L. Kieresa. W dniu 18
maja 2005 r. odbyly si¢ publiczne przestuchania kandydatow przez Kolegium. W glosowaniu
tajnym, jakie nastapito po przeshuchaniach, Kolegium nie wylonito kandydata na stanowisko
prezesa Instytutu, gdyz zaden z kandydatow nie uzyskat wymaganego minimum (6) glosow
(kandydatura L. Kieresa uzyskata trzy glosy poparcia, szes¢ gloséw ,,przeciw” oraz dwa
wstrzymujace). Wobec braku rozstrzygnigcia przewodniczacy Kolegium niezwlocznie ogtosit
nowy konkurs, wedlug dotychczasowych zasad.

W odpowiedzi na ogloszenie o konkursie na stanowisko prezesa IPN do dnia 15
sierpnia 2005 r. wplyneto siedemnascie zgloszen, z czego Kolegium na posiedzeniu w dniu 24
sierpnia 2005 r., akceptujac rekomendacje prezydium, zakwalifikowato do postgpowania
konkursowego zgloszenia dziesigciu osob. Na posiedzeniu w dniu 14 wrzes$nia po zapoznaniu
si¢ z odpowiedziami Instytutu Pamigci Narodowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu 1 Wojskowych Stuzb Informacyjnych na zapytanie dotyczace speinienia
przez kandydatow warunkow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 i 2b ustawy o IPN, oraz po
szczegblowym zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez upowaznione organy dokumentami
archiwalnymi, Kolegium podjeto decyzje o dopuszczeniu do drugiego etapu konkursu, tj.
publicznych przestuchan dziewigciu kandydatow (wigkszos$cia gtosow nie zostat dopuszczony
A. Przewoznik). Przestuchania odbyly sig¢ 21 wrzesnia 2005 r. W wyniku tajnego gtosowania
przeprowadzonego po zakonczeniu przestuchan wymagana wigkszo$¢ gltosow (6) uzyskat J.
Kurtyka. W nastgpstwie wyniku gltosowania Kolegium przyjelo uchwate nr 4/05 w sprawie
wylonienia kandydata na stanowisko Prezesa IPN-KSZpNP. Rozpatrujac wniosek Kolegium

IPN, Sejm RP powotlal Janusza Kurtyke¢ na stanowisko prezesa IPN w dniu 9 grudnia 2005 r.



2. Zadania zwigzane z zasobem archiwalnym Instytutu Pamigci

Zagadnienia zwiagzane z funkcjonowaniem archiwum IPN stanowitly przedmiot
gléwnej aktywnosci Kolegium. Problematyki archiwalnej dotyczy najwigcej ustawowych
zadan Kolegium. W zgodnym przekonaniu wszystkich cztonkéw Kolegium najwazniejszym
zadaniem nowopowstalego Instytutu bylo zgromadzenie zasobu archiwalnego w drodze
przejecia od instytucji wymienionych w art. 25 ustawy o IPN dokumentéw archiwalnych

przez nie wytworzonych.

Z uwagi na ogrom problematyki oraz ujawnionych trudnosci, w potowie 2003 r. z
inicjatywy Kolegium zostal powotany w IPN Zesp6t roboczy ds. analizy procedur
udostgpniania dokumentéw z udzialem czlonkow kierownictwa BUIAD, BEP, Biura
Prawnego i Biura Ochrony, ktérego pracami kierowal cztonek Kolegium, dr Stawomir Radon.
Wynikiem prac zespolu byly m.in. zmiany w regulaminie udostgpniania akt do celow
stuzbowych pozwalajace na przyspieszenie realizacji wnioskow o dostep do dokumentéw
oraz podjecie decyzji o przetworzeniu spisow zdawczo-odbiorczych opatrzonych klauzulami
tajnosci w sposob umozliwiajacy podanie informacji o dokumentach w czytelniach Instytutu.
Jedna z konkluzji prac zespotu byla ta, ze okreslenie ,,cel naukowo-badawczy” nalezy
traktowa¢ przedmiotowo, a nie podmiotowo, tzn. nie jest istotne formalne miejsce
zatrudnienia osoby wnioskujacej, ale charakter prowadzonej przez nig kwerendy (zobacz pkt
2d spisu tresci), co otworzylo mozliwo§¢ prowadzenia badan naukowych przez osoby innych

niz historyczna specjalnosci.

Kolegium zwracalo uwagg nie tylko na formalna strong dzialalnosci archiwalnej IPN,
ale takze na kwestie techniczne i organizacyjne. W zgodnej ocenie Kolegium czytelnie
Instytutu zostaly zaprojektowane na zbyt mala liczbe uzytkownikow. Naciski Kolegium
doprowadzily do przeprojektowania Czytelni akt im. G. Jakubowskiego w Warszawie, jak tez
do wydtuzenia pracy warszawskiej czytelni do godz. 19.00. we wszystkie dni robocze (w

oddziatach czytelnie funkcjonuja w systemie zmianowym w okre$lone dni tygodnia).



a) dzialania dotyczace przejecia do zasobow archiwalnych IPN dokumentéw spraw,

0 ktorych mowa w art. 1 ustawy, i oceny ich kompletnosci

Podkre$lenia wymaga, ze cho¢ zapis ustawowy nakazujacy dotychczasowym
dysponentom dokumentéw wytworzonych przez organy bezpieczenstwa PRL przygotowanie
ich do przekazania do IPN w ciagu 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy o IPN mozna
zasadnie uzna¢ za nierealistyczny, przekazywanie dokumentéw przez instytucje wskazane w
art. 25 ustawy (Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, Szef Urzgdu Ochrony
Panstwa, Minister Obrony Narodowej, Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadoéw
powszechnych 1 wojskowych, prokuratorzy kierujacy powszechnymi i1 wojskowymi
jednostkami organizacyjnymi prokuratury, dyrektorzy: Archiwum Akt Nowych oraz innych
archiwow panstwowych) przeciagngto si¢ ponad wszelkie oczekiwania, tak ze proces
gromadzenia zasobu archiwalnego nie zostat definitywnie zakonczony mimo uptywu 7 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o IPN. Niemniej jednak przejeto w tym czasie ponad 99 %

szacowanego zasobu archiwalnego.

Kolegium IPN juz w pierwszych tygodniach swej dziatalnosci podjeto rozmowy z
przedstawicielami Urzedu Ochrony Panstwa (ptk Z. Nowek), Centralnego Archiwum MSWiA
(G. Jakubowski) i Wojskowych Stuzb Informacyjnych (gen. T. Rusak, ptk M. Kulita) majace
na celu oszacowanie wielko$ci zasobu archiwalnego podlegajacego przekazaniu do IPN. W
drugim miesiacu od formalnego powstania Instytutu, tj. objgcia stanowiska prezesa IPN przez
prof. L. Kieresa, Kolegium podje¢to Uchwale nr 9/00 z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie
zasad 1 trybu przejmowania dokumentow archiwalnych przez Instytut Pamigci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (zalacznik nrl), wskazujacej takze

kolejnos¢ przejmowania dokumentéw oraz ich docelowa lokalizacjg.

W zwiazku z przedtuzajacym si¢ procesem przekazywania dokumentdéw archiwalnych
przez instytucje do tego zobowiazane, Kolegium sukcesywnie podejmowato dziatania majace
na celu monitorowanie tego procesu, zarbwno w drodze odbierania biezacych informacji w
tym zakresie od kierownictwa IPN, jak tez poprzez bezposrednie spotkania i negocjacje z
przedstawicielami stuzb zobligowanych do przekazania dokumentéw. W drugim roku
dziatalnosci Instytutu (lipiec 2001— czerwiec 2002) dwukrotnie sktadali przed Kolegium
informacje szefowie Urzgdu Ochrony Panstwa: Zbigniew Siemiatkowski (w listopadzie 2001
r.) 1 Andrzej Barcikowski (w maju 2002 r.). Ponadto na posiedzeniu Kolegium informacje o

procesie przekazywania dokumentow do zasobu IPN przedlozyl szef Wojskowych Stuzb



Informacyjnych ptk Marek Dukaczewski (w grudniu 2001 r.). Czlonkowie Kolegium
dokonali krytycznej oceny kryteriow kwalifikowania dokumentéow do tzw. zbioru
zastrzezonego, przedstawionych przed Urzad Ochrony Pafstwa w czerwcu 2002 r. M.in. w
osobnym stanowisku z 12 czerwca 2002 r. Kolegium wyrazilo brak akceptacji dla praktyki
kierowania przez UOP do tzw. zbioru zastrzezonego (wyodrgbniony tajny zbidr, o ktérym
mowa w art. 39 ustawy o IPN) dokumentow tylko na tej podstawie, ze w przesziosci byly
wytworzone przez kontrwywiad 1 wywiad MSW.

Kolegium odegralo aktywna rol¢ w kwestii zawarcia porozumienia pomigdzy
prezesem Instytutu Pamigci Narodowej a Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych. Z
inicjatywy Kolegium doszlo do utworzenia wspdlnego zespotu, ktory pod przewodnictwem
cztonka Kolegium dr Stawomira Radonia wypracowal tres¢ porozumienia. Uprzednio, w
styczniu 2002 r., Kolegium spotkalo si¢ z Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych,
prof. Daria Nalgcz.

24 lipca 2002 r. informacj¢ na temat przekazywania materiatow archiwalnych ztozyt
przed Kolegium Dyrektor Centralnego Archiwum Wojskowego komandor Waldemar Wojcik.
4 wrzesnia 2002 r. z inicjatywy Kolegium odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu oraz Strazy Granicznej, majace na celu
uzgodnienie zasad dalszej wspdipracy i zakresu ochrony informacji zawartych w
przekazywanej do archiwum IPN dokumentacji. W zwiazku z bliskim — jak mozna byto
wowczas sadzi¢ — koncem przejmowania akt od Wojskowych Stuzb Informacyjnych, 26
czerwca 2003 r. Kolegium gos$cito Szefa WSI gen. Marka Dukaczewskego. Réwnoczesnie
Kolegium stale monitorowato postepy w pracach nad porozumieniem o wspotpracy pomigdzy
Instytutem Pamigci Narodowej a Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencja
Wywiadu.

Mimo uptywu kolejnego roku proces gromadzenia akt nadal nie zostat ukonczony, w
zwiazku z czym Kolegium domagalo si¢ wyjasnien od szefow wlasciwych stuzb. 14 kwietnia
2004 r. informacje na temat przekazywania materiatow archiwalnych ztozyli przed Kolegium
Szef Agencji Wywiadu Zbigniew Siemiatkowski oraz Dyrektor Biura Ewidencji 1 Archiwum
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego Stawomir Grabik. 19 maja 2004 r. Kolegium
ponownie goscito Szefa WSI gen. Marka Dukaczewskiego. Réwnocze$nie Kolegium stale
monitorowato postgpy w pracach nad porozumieniem o wspotpracy pomigdzy prezesem
Instytutu Pamigci Narodowej a Ministrem Obrony Narodowej w zakresie dostgpu do akt tzw.

zbioru zastrzezonego (porozumienie to podpisane zostato 20 maja 2004 r.).



Niesatysfakcjonujacy wynik procesu gromadzenia zasobu archiwalnego byt powodem,
ze na przestrzeni 2004 r. Kolegium po raz kolejny zwrécito si¢ o dalsze wyjasnienia w tej
sprawie bezposrednio do instytucji wymienionych w art. 25 ustawy. 21 lipca 2004 r.
informacj¢ na temat przekazywania materiatdéw archiwalnych ztozyli przed Kolegium
Zastgpca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego Zbigniew Goszczynski oraz dyrektor
Departamentu Kontrwywiadu ABW gen. bryg. Maciej Hunia. 8 wrze$nia 2004 r. informacje
na temat stanu zaawansowania procesu przekazywania akt zlozyt Kolegium Szef Agencji
Wywiadu Andrzej Ananicz.

W czerwcu 2005 r. Kolegium rozpatrzyto, przedstawione przez prezesa Instytutu i

dyrektora Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN, szczegotowe informacje o
zaawansowaniu procesu przejmowania materialow archiwalnych instytucji, o ktérych mowa
w art. 25 ustawy o IPN. Z inicjatywy Kolegium prezes IPN ponowil pisemne wystapienia do
szefow wilasciwych instytucji i stuzb w sprawie zakonczenia przekazywania akt (szczegdtowe
informacje na temat naptywu materiatow do zasobu archiwalnego Instytutu w poszczegdlnych
latach znajduja si¢ w ,Informacjach o dzialalnosci IPN-KSZpNP” dostepnych na stronie
internetowej IPN).
Z kolei, w zwiazku z upublicznieniem przez $rodki spotecznego przekazu informacji, jakoby
w ramach procesu przekazywania dokumentéw archiwalnych Wojskowych Stuzb
Informacyjnych do IPN miatly miejsce nieprawidtowosci, Kolegium goscito w dniu
5 pazdziernika 2005 r. Szefa WSI gen. Marka Dukaczewskiego, ktory udzielit wyjasnien w tej
sprawie. W oparciu o uzyskane wyjasnienia Kolegium stwierdzilo, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze miaty w tym wzgledzie nieprawidtowosci, w szczegdlnosci przypadki
naruszenia prawa.

Na przestrzeni 2005 r. szefowie instytucji wskazanych w art. 25 ustawy o IPN w
odpowiedzi na zapytanie prezesa Instytutu Pamigci Narodowej ztozyli pisma, w ktorych
potwierdzali przekazanie do zasobu archiwalnego naleznych dokumentéw, badz tez
informowali o materialach pozostatych do przekazania. Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r.
skierowanym do prezesa IPN Szef Agencji Wywiadu Andrzej Ananicz poinformowat o
zakonczeniu przekazywania akt do zasobu IPN (z wyjatkiem: 1. niektérych dokumentow
operacyjnych, legalizacyjnych 1 administracyjnych, 2. materiatbw archiwalnych
wypozyczonych przez Zarzad Wywiadu b. UOP na potrzeby prowadzonych postepowan
lustracyjnych lub sadowych, a nie zwroconych Agencji Wywiadu wobec trwajacych

procesé6w w sprawach, ktorych dotycza wypozyczone akta, 3. materialow, ktore ze wzgledow
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bezpieczenstwa panstwa powinny znalez¢ si¢ w zbiorze zastrzezonym IPN, a dotyczace
ktorych wnioski o zastrzezenie zostaly przekazane do prezesa IPN).

W zwiazku ze zmianami na stanowiskach szefow wigkszosci sposrod instytucji
bedacych poprzednio dysponentami dokumentdéw archiwalnych wytworzonych przez organy
bezpieczenstwa PRL, Kolegium majac na celu uzyskanie potwierdzenia deklaracji
poprzednikow odbylo w 2006 r. seri¢ spotkan z nowymi szefami Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Wojskowych Stuzb Informacyjnych i Ministerstwa
Obrony Narodowej (15 lutego, 24 maja, 13 czerwca).

Informacje o zakonczeniu procesu przekazywania dokumentéw wytworzonych do
dnia 6 maja 1990 r., ktorych dysponentem byt Zarzad Wywiadu b. UOP a nastgpnie Agencja
Wywiadu, przedstawit ptk Zbigniew Nowek pismem z dnia 22 czerwca 2006 r.

b) wydawanie decyzji w sprawie umieszczania okreslonych materialow w zbiorze

zastrzezonym

Kolegium, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o IPN, 10 grudnia 2003 r. po
raz pierwszy podjeto decyzje jako organ drugiej instancji w postgpowaniu dotyczacym
zastrzezenia dostepu do okreslonych dokumentow.

Podczas swojej kadencji Kolegium rozpatrzyto dziesi¢¢ odwotan od decyzji prezesa
IPN odmawiajacych umieszczenia materialtow w zbiorze zastrzezonym, podtrzymujac
stanowisko prezesa w catosci, lub w czg$ci, albo je uchylajac. Decyzje zawieraly od kilku do

kilkuset jednostek archiwalnych, z ktorymi zapoznawali si¢ cztonkowie Kolegium.

¢) ustalanie zasad archiwizacji dokumentow przy ich ocenie, porzadkowaniu,

udostepnianiu, przechowywaniu i administrowaniu

Kolegium wielokrotnie zwracalo uwage na konieczno$¢ sporzadzenia powszechnie
dostgpnych pomocy archiwalnych, zdajac sobie sprawe z wagi dostgpu do informacji o
zasobie dla efektywnego prowadzenia badan naukowych oraz respektowania zasady
jawnosci. W zaleceniu dla kierownictwa Instytutu, przyjetym na posiedzeniu w dniu 14
maja 2003 r., Kolegium wskazatlo na potrzebg intensyfikacji opracowywania pomocy
archiwalnych, nawet kosztem odstapienia od sprawdzania czy rzeczywista zawarto$¢

poszczegolnych jednostek archiwalnych odpowiada informacjom wynikajacym z
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posiadanych inwentarzy (spiséw), z zastrzezeniem, iz pomoce archiwalne beda zawieraly
informacje o mozliwej niezgodnosci z faktyczna zawartoscia akt.

Kolegium rozpatrywato takze konkretne kwestie zwiazane z zasadami archiwizacji.
Nalezata do nich sprawa tzw. ,,jedynek”, tzn. dokumentéw noszacych nadana przez organa
bezpieczenstwa panstwa sygnatur¢ ,I7. W powszechnym przekonaniu o0séb
zainteresowanych tematyka materiatow SB sygnatura taka oznaczano dokumenty tajnych
wspotpracownikéw, mimo iz byly nia rowniez oznaczane dokumenty kandydatow na
tajnych wspolpracownikow. Zwazywszy na ewentualne zarzuty, iz pomoce archiwalne
umozliwiaja ich uzytkownikom identyfikacj¢ tajnych wspotpracownikéw, Kolegium na
posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2003 r. przyjeto stanowisko, w mysl ktéorego pomoce
ewidencyjne sporzadzone do akt oznaczonych przez wytwoércoOw sygnatura ,,I” nie beda
zawieraly tej sygnatury, lecz jako jedyna — sygnatur¢ nadang przez pracownikow Instytutu
oraz uznalo, iz wlasciwym byloby umieszczenie w tym katalogu sygnatur akt osobowych
funkcjonariuszy i pracownikow stuzb specjalnych. Fakt ten jest istotny z uwagi na
pozniejsze wydarzenia zwiazane z publikacja tzw. listy Wildsteina, przede wszystkim
zarzuty 1 decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Kolegium takze wielokrotnie, poczawszy od 2003 r., stwierdzalo potrzebe
opracowania przewodnika po zbiorach archiwalnych IPN zawierajacego nazwy zespolow,
daty graniczne i objetos¢ (liczbe jednostek archiwalnych), zar6wno w formie broszury, jak
informacji elektronicznych na stronach internetowych IPN. Dotychczas informacje tego
rodzaju dostgpne sa wylacznie w niewyodrgbnionej formie na stronach internetowych IPN.

Po raz pierwszy w 2003 r. czlonkowie Kolegium zwracali uwagg na potrzebg
stworzenia katalogu zbioréw ikonograficznych 1 katalogu zbioréw dzwigkowych, zdajac
sobie sprawg z wagi materiatdéw audiowizualnych dla dziatan edukacyjnych Instytutu. Prace
katalogowe w tym zakresie trwaja.

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2006 r. czlonkowie Kolegium zapoznali si¢ z
raportem prezesa IPN i dyrektora Biura Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentéw na
temat stanu archiwow 1 oceny dziatalnosci BUIAD dokonanych w drugiej potowie stycznia
2006 r. i podsumowujacych okres lat 2000-2005. Prace zwiazane z uporzadkowaniem stanu
archiwaliow (m.in. 300 workéw dokumentacji o nierozpoznanej zawarto$ci) i reorganizacja
BUIAD zostaty zapoczatkowane w pierwszym tygodniu stycznia 2006 r. Jednym z efektéw
tych prac bylo opracowanie zarzadzenia zmieniajacego struktur¢ organizacyjna Biura
Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow, pozytywnie zaopiniowanego przez Kolegium w

dniu 22 lutego 2006 r.
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d) ustalanie zasad wgladu w dokumenty oraz zasad ich publikowania

Ustawa o IPN szczegotowo okreslita zasady udostgpniania dokumentéw archiwalnych
osobom pokrzywdzonym (w rozumieniu art. 6 ustawy o IPN), w zwiazku z czym kwestia ta
nie wymagala przyjmowania regulacji nizszego rzedu. Odmiennie natomiast przedstawia si¢
sytuacja innych podmiotéw zainteresowanych poznaniem dokumentéw z uwagi na
wykonywany zawdd: historykow 1 dziennikarzy. Majac to na wzgledzie Kolegium przyjeto
uchwaly precyzujace zasady dostgpu do dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym
IPN tych grup zawodowych, ktore petnia misj¢ spoteczna informowania opinii o historii
najnowszej.

Ustawa o IPN nie pozostawia watpliwosci, ze dokumenty archiwalne IPN podlegaja
udostgpnianiu w celu prowadzenia badan naukowych. Nie okresla przy tym ewentualnego
zakresu przedmiotowego (dyscyplin naukowych) dopuszczalnych badan w oparciu o
materiaty archiwalne IPN, ani tez nie precyzuje kryteriéw, jakie musza spetnia¢ badacze, aby
uzyska¢ dostgp do zadanych dokumentow. Z uwagi na specyfik¢ informacji zawartych w
dokumentach tworzacych zasob IPN, kwestia ta budzita watpliwosci. Konstytucyjna zasada
wolnos$ci badan naukowych konfrontowana by¢ musiala z potrzeba zagwarantowania
rzetelnosci prowadzonych badan. Kolegium przyjelo uchwate w sprawie udostepniania
dokumentow do celéw naukowo-badawczych wraz ze wzorem wniosku o wyrazenie zgody na
wykorzystanie z dokumentéw. Zasady udostgpniania dokumentow badaczom byty
doprecyzowane w pozniejszym toku dziatalno$ci Instytutu zgodnie z zaleceniami Kolegium
(np. wprowadzenie wymogu przedstawiania rekomendacji promotora przez badaczy nie
majacych stopnia doktora).

O ile procedura udostgpniania dokumentéw do celow badawczych wymagatla jedynie
uszczegdtowienia, o tyle przedmiotem zasadniczych kontrowersji wyrazanych w debacie
publicznej byta kwestia udostgpniania akt archiwalnych Instytutu dziennikarzom. 2 czerwca
2004 r. Kolegium, majac na wzgledzie brak precyzji przepiséw ustawy o IPN i wymogi
praktyki, przyjeto uchwal¢ w sprawie udostgpniania dokumentéw przedstawicielom $rodkow
spotecznego przekazu. Stanowi ona, iz dokumenty wytworzone przez organy bezpieczenstwa
PRL ,,moga by¢ udostgpniane przedstawicielom $rodkoéw spolecznego przekazu w celu ich
wykorzystania dla przeprowadzenia badan naukowych, w niezbednym zakresie i w sposéb nie
naruszajacych praw tych oséb [pokrzywdzonych lub oséb trzecich , w tym funkcjonariuszy,

pracownikow 1 wspoOlpracownikdw organéw bezpieczenstwa panstwa]’. Tym samym
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wskazano, ze dziennikarze sa uprawnieni do korzystania z akt IPN, o ile prowadza badania
naukowe. Kolegium $wiadome, ze regulacja zawarta w przywotlanej uchwale nie byta $cisle
przestrzegana, wielokrotnie poddawalo krytyce na swych posiedzeniach, w obecnosci prezesa
IPN, przypadki razacego jej naruszenia (przyktadowo — udostgpnienia ,,z dnia na dzien”
reporterce ,,Wiadomosci” TVP akt dotyczacych H. Szlajfera w czerwcu 2005 r.). Wobec
czestych ,newsow” w mediach elektronicznych, majacych za przedmiot informacje
pochodzace z akt IPN, Kolegium z poczatkiem 2005 r. zalecilo zaostrzenie warunkéw
udostgpniania akt dziennikarzom poprzez wymodg przedstawiania pisma rekomendujacego
redaktora naczelnego lub wydawcy.

Ponadto Kolegium wystepowato w obszarze spraw dotyczacych wykorzystywania akt
archiwalnych z propozycjami konkretnych rozwiazan majacych przyspieszy¢ udostgpnianie
akt 1 wydawanie kserokopii materialdéw archiwalnych badaczom. Ich wdrozenie przyniosto

np. w 2005 r. zwigkszenie tempa wydawania kserokopii do celéw naukowo-badawczych.

e) ustalanie priorytetow w sprawach wnioskow poszczegolnych osob i prosb

instytucji oraz organ6w wladzy publicznej i innych podmiotow

Wraz z rozpoczgciem dziatalno$ci pionu archiwalnego Kolegium podjelo sig
opracowania zasad udostepniania dokumentéw archiwalnych.
Na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2000 r. Kolegium przyjeto kryteria pierwszenstwa
w uzyskaniu dostepu do wnioskowanych dokumentéw/otrzymania odpowiedzi na zapytanie o
status. Do kryteriow tych zaliczono:
1) wiek wnioskodawcy/pytajacego;
2) stan zdrowia;
3) cele rehabilitacyjne lub odszkodowawcze dostepu do dokumentows;
4) uzyskanie dokumentow  zaprzeczajacych rzekomej wspdipracy z  organami
bezpieczenstwa,
5) skazanie za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub praw
czlowiceka;
6) ochrona débr osobistych wnioskodawcy/pytajacego.
Powyzsze kryteria pierwszenstwa zostaly wymienione w przyjetym rownoczesnie formularzu

wniosku o udostepnienie dokumentéw/zapytanie o status pokrzywdzonego.
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Kilkakrotnie Kolegium podejmowato kwesti¢ kryteriow przyznawania statusu
pokrzywdzonego. Dyskutowane byly podstawy do odmowy uznania za pokrzywdzonego, a
takze problem jednakowej odpowiedzi dla 0sob, ktérym odméwiono dostgpu, i 0séb, co do
ktorych brak dokumentéw w archiwum IPN. Na posiedzeniu w dniu 9 marca 2005 r.
Kolegium zaaprobowato wprowadzenie do znowelizowanej ustawy o IPN zapisow m.in. o
tym, ze:

- pokrzywdzony to osoba, na temat ktorej organy bezpieczenstwa PRL zbieraly materiaty,
ktore zachowaly si¢ w IPN;

- osoby, co do ktorych nie zachowaly si¢ akta stuzb PRL, byly informowane, ze wtasnie to
jest powodem nie nadania statusu pokrzywdzonego;

- osoby, ktore nie otrzymaly statusu pokrzywdzonego, poniewaz materiaty posiadane przez
IPN wskazuja, ze wspotpracowaty z organami bezpieczenstwa PRL, byly informowane,

ze wlasnie to jest przyczyna nie nadania statusu pokrzywdzonego.
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3. Ocenianie polityki Scigania przez Instytut Pamig¢ci Narodowej

przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o IPN

Uprawnienie do formutowania ocen polityki $cigania przestgpstw realizowanej przez
pion $ledczy Instytutu Pamigci Narodowej nie daje podstaw do wptywania na poszczegdlne
decyzje procesowe w prowadzonych przez prokuratorow IPN $ledztwach, pozwala jednak na
ustosunkowanie si¢ do ogélnych kierunkéw dzialan podejmowanych w zakresie $cigania
zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych, o ktorych mowi art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o
IPN. Okazja do formutowania tego rodzaju ocen w kazdym roku dziatalno$ci IPN byla
dyskusja nad sprawozdaniem rocznym (zob. pkt 5 spisu tresci) z dziatalnosci Instytutu.
Kolegium systematycznie odbierato takze informacje o biezacej dzialalnosci Gtownej Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i pojawiajacych si¢ w pracy prokuratorow
IPN problemach oraz rocznych planach dziatalnosci.

W zamiarze podsumowania 5 lat dziatalnos$ci pionu S$ledczego Instytutu Pamigci
Narodowej, po dokonaniu analizy uprzednio przedtozonych przez dyrektora Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu informacji o dziatalnoéci tego pionu,
Kolegium w dniu 14 wrze$nia 2005 r. po raz pierwszy zaj¢lo formalne stanowisko (zatacznik
nr 2) w sprawie oceny polityki §cigania przestgpstw przez prokuratoréw IPN. Stanowisko to
zawieralo krytyczna oceng, w szczeg6lnosci efektywnosci 1 dlugotrwalosci postgpowan oraz
braku wlasciwego nadzoru nad $ledztwami oddziatowych komisji.

Niezaleznie od ocen dotyczacych catoksztaltu prac pionu $ledczego, Kolegium w
sposob szczegblny interesowalo si¢ przebiegiem kilku §ledztw o szczegdlnym znaczeniu z
uwagi na zywe zainteresowanie opinii publicznej. Pierwszym z tych postgpowan byto
Sledztwo w sprawie zbrodni popetnionej na osobach narodowosci zydowskiej w miejscowosci
Jedwabne latem 1941 r. (sygn. S1/00/ZN). Kolegium go$cilo na swych posiedzeniach
prowadzacego $ledztwo prokuratora R. Ignatiewa w listopadzie 2001 r. i w maju 2002 r.,
dzielac si¢ uwagami na temat przyjetych w sledztwie hipotez. Cztonkowie Kolegium zwracali
uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionej kwerendy w archiwach niemieckich 1
rosyjskich. Na wniosek Kolegium prezes Instytutu zlecit przeprowadzenie odpowiedniej
kwerendy w archiwach niemieckich. Kolegium odebrato takze od prok. Ignatiewa (8 maja

2002 r.) informacj¢ dotyczaca koncowych ustalen $ledztwa w sprawie udziatu ludnosci
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polskiej w zbrodni popelnionej na osobach narodowosci zydowskiej w miejscowosci
Jedwabne latem 1941 r.

Kolejnym $ledztwem, ktoremu Kolegium poswigcito szczegdlng uwagg jest sledztwo
w sprawie funkcjonowania w strukturach MSW zwiazku przestgpczego majacego na celu
dokonywanie przestepstw wobec dzialaczy opozycji politycznej i duchowienstwa (sygn.
S17/06/ZK). Kolegium kilkakrotnie wystuchato informacji o przebiegu $ledztwa ztozonych
przez dyrektora Gtéwnej Komisji. 10 marca 2004 r. informacj¢ o S$ledztwie na prosbe
Kolegium przedstawit prowadzacy je prokurator A. Witkowski. W oparciu o relacj¢ prok.
Witkowskiego oraz informacje dyrektora GK i prokuratora nadzorujacego Sledztwo (A.
Kura), Kolegium nabralo przekonania, ze $ledztwo prowadzone jest niewlasciwie.
Wskazywano m.in. na niewlasciwie okreslony, niezwykle szeroki, takze w perspektywie
czasowej, zakres Sledztwa, uniemozliwiajacy racjonalny plan postgpowania. W obrgbie watku
dotyczacego kierowniczego sprawstwa zabdjstwa ks. J. Popietuszki cztonkowie Kolegium
wskazali na zaniedbania dotyczace badan archiwalnych, jak tez niepodjecie przestuchan osob
mogacych mie¢ istotna wiedz¢ w sprawie z uwagi na udziat w tzw. procesie torunskim lub
jego obserwowanie. Uwzgledniajac uwagi Kolegium dyrektor GK podjal decyzje o
wyodrebnieniu watku dotyczacego kierowniczego sprawstwa zabdjstwa ks. J. Popietuszki do
osobnego postepowania. Z krytyka Kolegium spotkat si¢ moment wprowadzenia w zycie tej
decyzji — tuz przed 20 rocznica $mierci ks. Jerzego, oraz fakt, ze postgpowanie to powierzono
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
podczas gdy wigkszos$¢ swiadkow mieszka w Warszawie. Obie te okolicznos$ci przyczynity
si¢ niestety do réznorakich spekulacji medialnych, dalekich od prawdy o motywacji podjecia
decyzji, jednak uderzajacych w prestiz i wizerunek Instytutu Pamigci Narodowe;.

28 kwietnia 2004 r. po wystuchaniu informacji dyrektora GKSZpNP na temat
Sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej prowadzonego od 13 lat przez Naczelng Prokurature
Wojskowa Federacji Rosyjskiej, Kolegium przyjelo stanowisko, w ktorym wyrazilto
przekonanie, iz na Instytucie Pamigci Narodowej ,,spoczywa ustawowa, moralna 1 historyczna
odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie wszystkich okolicznosci jednego z najwigkszych polskich
dramatéw XX wieku”, zaznaczajac rownocze$nie, ze ewentualna decyzja o podjgciu
wlasnego Sledztwa w tej sprawie powinna by¢ ,,poprzedzona konsultacjami z prezydentem RP
oraz rzadem RP”. Uwzgledniajac stanowisko Kolegium 30 listopada 2004 roku prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie (M.
Kuzniar-Plota) wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej

(sygn. S38/04/ZK) — ogloszone podczas konferencji prasowej w dniu 1 grudnia 2004 roku.
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Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2001 r. Kolegium zwrocito uwage na konieczno$¢
wszczecia Sledztwa dotyczacego aspektow prawnych wprowadzenia stanu wojennego.
Czlonkowie Kolegium zapoznali si¢ ze stanem gromadzonej, na potrzeby przysziego
postegpowania, dokumentacji. 18 pazdziernika 2004 r. Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wszczgla $ledztwo w sprawie zbrodni
komunistycznej (sygn. S101/04/ZK) popetlionej przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego — czlonkow bylej Rady Panstwa w dniu 13 grudnia 1981 r. w Warszawie,
polegajacej na przekroczeniu przystugujacych im uprawnien i uchwaleniu wbrew Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. dekretéw z dnia 12 grudnia 1981 r. ,,0 stanie
wojennym” oraz ,,0 postgpowaniach szczegolnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
W czasie obowigzywania stanu wojennego”’, co stanowilo represje wobec przeciwnikdéw
politycznych w postaci ograniczenia praw konstytucyjnych.

Kilkakrotnie na posiedzeniach Kolegium (m.in. 29 czerwca 2005 r. i 14 wrze$nia 2005
r.) poruszano sprawe przekazywania akt bylej Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu do Centrali Badania Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu i innych
zagranicznych instytucji $cigania. Cztonkowie Kolegium zapoznawali si¢ z wynikami prac
powolanego przez prezesa IPN Zespotu do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych przekazania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej akt prowadzonych $ledztw 1 materialow
archiwalnych. Po wystuchaniu koncowego raportu Zespotu Kolegium, na posiedzeniu w dniu
13 czerwca 2006 r., przyjeto stanowisko o potrzebie skierowania sprawy na drogeg
postgpowania prokuratorskiego. Zwrocito si¢ rowniez do prezesa IPN z prosba o
przygotowanie projektu dzialan majacych na celu odzyskanie wszystkich dokumentow, ktore
zostaly przekazane podmiotom zagranicznym przez Instytut Pamigci Narodowej oraz przez

instytucje, ktorych Instytut jest nastgpca prawnym.
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4. Zadania zwigzane z ustalaniem programow badawczych w zakresie
opracowywania dzialalnosci organdéw bezpieczenstwa panstwa,
a takze informowania oraz edukacji spoleczenstwa.

W  kwestiach ustalania programow badawczych w zakresie opracowywania
dziatalno$ci organow bezpieczenstwa panstwa, a takze informowania oraz edukacji
spoteczenstwa, Kolegium zatwierdzalo przedstawiane przez kierownictwo Biura Edukacji
Publicznej plany dziatalnosci BEP, zaréwno roczne, jak wieloletnie. W ostatnim roku
dziatalnosci, na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia, Kolegium zaaprobowato Plan dziatalnosci
Biura Edukacji Publicznej IPN na lata 2006—2010.

Dziatalno§¢ BEP, zarowno w zakresie badawczym, jak tez w zakresie dziatan
edukacyjnych, byla oceniana pozytywnie. Kolegium wielokrotnie dawato wyraz satysfakcji,
iz kierownictwu BEP udato si¢ zebra¢ bardzo kompetentny zespot historykéw, cate Biuro
uzyskato za$§ status cieszacego si¢ szerokim uznaniem wyjatkowo preznego osrodka
badawczego, zajmujacego si¢ najnowsza historia Polski.

Rownoczesnie Kolegium wskazywato na nieliczne, lecz istotne mankamenty w pracy
pionu historycznego IPN. Dostrzezono, zwtaszcza wsrod mtodych pracownikéw naukowych
BEP, tendencj¢ do zamykania si¢ w srodowisku historykow IPN i1 ograniczania w badaniach
do bazy zrodtowej zdeponowanej w Instytucie Pamigci Narodowej. Zaniepokojenie tego
rodzaju tendencja cztonkowie Kolegium wyrazali kilkakrotnie, m.in. podczas debaty nad
Planem dziatalnosci Biura Edukacji Publicznej IPN na lata 2006—2010, wskazujac, ze
prowadzi ona do wyizolowania si¢ ze Srodowiska historycznego i grozi obnizeniem poziomu
merytorycznego prac. Kolegium kazdorazowo podejmujac debatg nad dziatalnoscia pionu
edukacyjnego zwracato uwage na konieczno$¢ szerszego udzialu w organizowanych przez
IPN konferencjach i seminariach naukowych naukowcéw spoza Instytutu. Zalecenia
Kolegium przyniosty skutek m.in. w tej formie, ze do publikowanych w kolejnych numerach
»Biuletynu IPN” rozméw zapraszani sa obok pracownikéw Instytutu badacze z innych
o$rodkéw naukowych.

Ponadto Kolegium dostrzegajac utomno$ci organizacyjne procesu wydawniczego, w
obrebie ktorego schodza sig, niekiedy za$ naktadaja, kompetencje BEP oraz Gospodarstwa
Pomocniczego IPN, zgtosito kierownictwu Instytutu pomyst utworzenia wydawnictwa IPN.

Pomyst ten nie zostat jednak wdrozony do realizacji. Kolegium wskazywato ponadto na
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utomnos$ci dystrybucji wydawnictw IPN, stawiajacej pod znakiem zapytania efektywno$¢
oddziatywania na przekonania i stan wiedzy historycznej spoteczenstwa.

Nalezy wreszcie zwrdéci¢ uwage na aktywny udziat czionkéw Kolegium w
wypetnianiu zadan badawczych i edukacyjnych IPN, m.in. poprzez udziat w konferencjach i
seminariach naukowych, redagowanie publikacji IPN, jak tez liczne publikacje prasowe i
wywiady na tematy historyczne, zwigzane z problematyka badawcza IPN.

W podsumowaniu pigciu lat funkcjonowania Biura Edukacji Publicznej IPN,
Kolegium w dniu 13 lipca 2005 r. odbylo spotkanie z kierownictwem Biura Edukacji
Publicznej oraz naczelnikami oddzialowych biur edukacji publicznej, w czasie ktérego

pozytywnie ocenito dotychczasowe kierunki oraz efekty pracy BEP.
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5. Zatwierdzanie informacji rocznych prezesa o dzialalnoSci Instytutu

Pamigci Narodowej

Prezes Instytutu Pamigci, zobowiazany do ztozenia Sejmowi raz w roku informacji z
dziatalnosci, po uplywie kazdego roku przedstawial stosowne sprawozdanie do
zatwierdzenia przez Kolegium IPN. Kazdorazowo czlonkowie Kolegium zgtaszali uwagi
merytoryczne, koncepcyjne i redakcyjne, ktore byly nastepnie czgSciowo uwzgledniane w
ostatecznej wersji przedstawianej Sejmowi. Zatwierdzenie kazdej informacji rocznej o
dzialalnoséci Instytutu Pamigci odbywato si¢ na mocy uchwaty Kolegium. Byly to
uchwaty: Nr 3/01 z dnia 6 lipca 2001 r., Nr 1/02 z dnia 12 sierpnia 2002 r., Nr 2/03 z dnia
19 listopada 2003 r., Nr 1/05 z dnia 5 stycznia 2005 r., Nr 1/06 z dnia 22 lutego 2006 r.
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6. Zatwierdzanie aktow normatywnych regulujacych organizacje

wewnetrzng IPN.

Na podstawie art. 8 ust.3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu cztonkowie
Kolegium IPN uchwata Nr 10/00 z dnia 6 wrzesnia 2000 r. zatwierdzili statut Instytutu.
Zatwierdzenie kazdej zmiany w statucie nastgpowato na wniosek prezesa i odbywato si¢
na mocy uchwat: Nr 11/00 z dnia 6 listopada 2000 r., Nr 12/00 z dnia 22 listopada 2000 r.,
Nr 1/03 z dnia 23 kwietnia 2003 r., Nr 2/04 z dnia 8 grudnia 2004 r., Nr 2/06 z dnia 22
lutego 2006r. oraz Nr 3/06 z dnia 5 kwietnia 2006r.

Prezes IPN przedstawial rowniez Kolegium projekty zmian w Regulaminie
Organizacyjnym Instytutu. Czlonkowie Kolegium zglaszali uwagi merytoryczne i

redakcyjne, ktore byly uwzgledniane w wersji zatwierdzanej przez Prezesa.
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7. Inne formy aktywnosci Kolegium IPN

W ramach innych obowiazkoéw, na prosbg prezesa IPN, cztonkowie Kolegium spotkali
si¢ m.in. z:

Marianne Birthler - Pelnomocnikiem Federalnym ds. Dokumentow Stuzb
Bezpieczenstwa b. NRD (26 marca 2002 r.),
dr Arvydasem Anasauskasem - zastgpca dyrektora generalnego Centrum Badania
Ludobdjstwa i Ruchu Oporu Mieszkancow Litwy (12 wrze$nia 2002 r.)
cztonkami prezydium Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa (8 stycznia 2003 r.)
Marianem Gula — zastgpca prezesa stowackiego Instytutu Pamigci Narodu (19 maja

2004 1.)

Kolegium opiniowato takze projekty porozumien o wspotpracy z krajowymi i
zagranicznymi instytucjami badawczymi i spoteczno-kulturalnymi, m.in.:
Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie,

Akademia Bydgoska,

Wyzsza Szkota Europejska w Krakowie,

Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu,

Uniwersytetem Gdanskim,

Uniwersytetem Warszawskim,

Uniwersytetem Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie,

Uniwersytetem Slaskim w Katowicach,

Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie,

Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,

Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglosciowego w Krakowie,
Federalnym Urzedem do spraw Dokumentdéw Stuzb Bezpieczenstwa bytej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej,

Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie (porozumienie z przyczyn merytorycznych i

formalnych zostato negatywnie zaopiniowane przez Kolegium IPN).
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Na prosbe prezesa Instytutu Pamigci Narodowej lub z wlasnej inicjatywy Kolegium
kilkakrotnie zajmowalo stanowisko w waznych i budzacych zainteresowanie spoteczne
sprawach dotyczacych dzialalnosci IPN, m.in.:

2 lutego 2005 r. w sprawie publicznego ujawnienia tre$ci tzw. listy Wildsteina, tj.
katalogu ,,Akta osobowe”, udostgpnianego od jesieni roku poprzedniego badaczom w
czytelni warszawskiej IPN (zalacznik nr 3),

23 lutego 2005 r. w sprawie udostgpnienia zadanych dokumentow sejmowej komisji
Sledczej tzw. orlenowskiej,

27 kwietnia 2005 r. w sprawie ujawnienia nazwiska o. Hejmo cztonkowie Kolegium
krytycznie odniesli si¢ do enuncjacji medialnych prezesa IPN o agenturze
komunistycznych stuzb specjalnych dziatajacych w otoczeniu Jana Pawla II; uznali
jednak, ze w sytuacji, gdy wywoluja one dalsze zamieszanie i spekulacje, nalezy je
przecia¢ podajac do powszechnej wiadomos$ci nazwisko osoby, o ktorej mowit prezes.

Przewodniczacy Kolegium z urzedu pehlit funkcje cztonka Kapituly Nagrody
,Kustosz Pamigci Narodowej” im. G. Jakubowskiego. Wybrani cztonkowie Kolegium
weszli w sklad Rady Programowej poétrocznika naukowego IPN ,Pamigé 1
Sprawiedliwo$¢” oraz komisji oceniajacej merytorycznie realizacj¢ przez Os$rodek
,Karta” zadania zleconego, jakim jest prowadzenie programu Indeks
Represjonowanych, finansowanego z budzetu IPN w ramach dotacji celowe;.

Osobne miejsce w pracach Kolegium w okresie objgtym niniejsza informacja zajely
sprawy przygotowania projektu nowelizacji ustawy o IPN. Ujawnione w toku 5-letniej
dziatalnos$ci powazne niedoskonatosci obowiazujacej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu daly asumpt do przygotowania i przedlozenia podmiotom posiadajacym
inicjatyw¢ ustawodawcza projektu zmian w dotychczasowych regulacjach. Projekt taki,
przygotowany przez wewngtrzny zespot powotany przez prezesa Instytutu, stanowit
przedmiot dalszych prac Kolegium, zakonczonych w dniu 13 kwietnia 2005 r. Projekt
nowelizacji, zgodnie z wola Kolegium, prezes Instytutu przekazal Marszatkowi Sejmu
RP. Wobec zblizajacego si¢ do konca procesu nowelizacji ustawy o IPN Kolegium,
stanowiskiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. (zalacznik nr 4), wyrazilo obawg, ze nowe
regulacje moga utrudni¢ skuteczne i rzetelne wykonanie przez Instytut jego zadan
podstawowych, ktérymi sa: §ciganie zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz

badania nad rezimem komunistycznym i publiczna edukacja w tym zakresie.
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8. Podsumowanie

Pierwsza kadencja Kolegium IPN pozwolita zweryfikowa¢ w praktyce zakres jego
ustawowych uprawnien i ustali¢ jego miejsce w strukturze i dzialalnos$ci Instytutu Pamigci
Narodowej. Zwlaszcza w pierwszym okresie tworzenia Instytutu, gdy szereg czynnikdéw
powodowatl, ze pojawily si¢ trudnosci z wylonieniem kandydata na pierwszego prezesa IPN,
Kolegium byto jedynym funkcjonujacym zalazkiem tej instytucji. Jego istnienie warunkowato
wszystkie dalsze dziatania, ktére umozliwily w ciagu lat stworzenie Instytutu.

Koncepcja Kolegium, jako instytucji kontrolno-doradczej sprawdzita si¢. Kolegium
posiadalo mozliwo$¢ monitorowania pracy Instytutu oraz zwracania si¢ z uwagami i
sugestiami do prezesa IPN, a jednoczesnie nie paralizowalo jednoosobowego procesu
decyzyjnego. Kolegium wielokrotnie interweniowalo, wskazujac prezesowi obszary
funkcjonowania Instytutu wymagajace doraznej interwencji badz zasadniczych zmian. Prezes
w trudnych sytuacjach zawsze znajdowat wsparcie w Kolegium, nawet wowczas, gdy nie
wszystkie jego decyzje byly przez to gremium w pelni akceptowane. Zasadnicza rolg odegrato
Kolegium w procesie nadzorowania procesu przekazywania dokumentow do archiwum
Instytutu, zwlaszcza z zasobow stuzb specjalnych. Dzigki systematycznym dziataniom
Kolegium, proces ten postgpowal, a kolejni szefowie stuzb byli ustawicznie napominani o
konieczno$ci wywiazywania si¢ z ustawowych obowiazkéw w tym zakresie. Wazna
prerogatywa Kolegium bylto takze rozstrzyganie sporow migdzy prezesem IPN a szefami
stuzb w odniesieniu do zawarto$ci tzw. zbioru zastrzezonego. Jak si¢ wydaje, decyzje
podejmowane w tej sprawie przez Kolegium staraly si¢ umiejgtnie godzi¢ potrzebg
umieszczania jak najwigkszej ilosci dokumentéw w zbiorze ogdélnym z jednoczesnym
odpowiedzialnym podejsciem do ochrony danych wrazliwych ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa. Pomimo, Ze czlonkowie Kolegium byli rekomendowani przez rézne Srodowiska
polityczne, w swej pracy starali si¢ zachowywac obiektywizm oraz unikaé decyzji
podyktowanych politycznymi uwarunkowaniami. Praktyka zachowania pluralizmu
politycznego przy doborze sktadu Kolegium zastuguje wigc na kontynuacj¢. Kolegium w toku
wypracowywania opinii dazyto do osiagnigcia konsensusu. Podejmowato takze w trybie
glosowania uchwaly i stanowiska (wykaz w zataczeniu). Prace Kolegium mialy niematy
wptyw na catoksztatt funkcjonowania Instytutu Pamigci Narodowej. Przyczynity si¢ do tego,
ze stal si¢ on wazna czescia polskiego zycia publicznego 1 osrodkiem obywatelskiej debaty o

przesztosci, ale czgsto 1 terazniejszosci panstwa polskiego.
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Uchwaly Kolegium IPN

Uchwata nr 1/99 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie
Regulaminu okreslajacego tryb dzialania Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 1/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnial9 stycznia 2000 r. w sprawie wlaczenia
tasm magnetofonowych do dokumentacji posiedzen Kolegium IPN— KSZpNP

Uchwata nr 2/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 19 stycznia 2000 r. w sprawie
wylonienia prof. Andrzeja Chwalby jako kandydata Kolegium IPN — KSZpNP na
stanowisko Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 3/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 26 stycznia 2000 r. w sprawie
przekazania Marszatkowi Sejmu RP rezygnacji prof. Andrzeja Chwalby z ubiegania sig o
urzad Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 4/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 9 lutego 2000 r. w sprawie zamknigcia
listy kandydatow na Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu obejmujacej osiem zgloszonych osob i1 jeden wakat do
dyspozycji wtadz centralnych PSL

Uchwata nr 5/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie
regulaminu udostgpniania dokumentéw wytworzonych w wyniku dziatania Kolegium
IPN- KSZpNP

Uchwata nr 6/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
przekazania do sprawdzenia dwoch kandydatow na Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w wypadku uzyskania przez
nich réwnej liczby gltoséw podczas gtosowania Kolegium IPN— KSZpNP

Uchwata nr 7/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie jednego
powtérzenia glosowania cztonkéw Kolegium IPN — KSZpNP w przypadku, gdy dwaj
kandydaci otrzymaja w glosowaniu Kolegium IPN — KSZpNP réwna liczbe glosow
Uchwata nr 8/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 26 kwietnia 2000 r. w sprawie nie
rozpatrywania w nowej turze wytaniania kandydata na Prezesa IPN-KSZpNP kandydatur
0sOb, ktore w poprzedniej turze otrzymaty negatywna kwalifikacj¢ Kolegium IPN —

KSZpNP lub nie zostaty zaakceptowane przez Sejm RP
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Uchwata nr 9/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie zasad i
trybu przejmowania dokumentow archiwalnych przez Instytut Pamigci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 10/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie statutu
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Uchwata nr 11/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 6 listopada 2000 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie statutu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 12/00 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 22 listopada 2000 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie statutu Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 1/01 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie
zobowiazania Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu do uzgodnienia, w drodze umowy, z Rzecznikiem
Interesu Publicznego szczegdtowego trybu udostepnienia dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia dowodow w zwiazku z wykonywaniem zadan okre§lonych w ustawie o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 o0s6b petiacych funkcje publiczne

Uchwata nr 2/01 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 16 maja 2001 r. zmieniajaca uchwate w
sprawie zasad i trybu przejmowania dokumentéw archiwalnych przez Instytut Pamigci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 3/01 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 6 lipca 2001 r. w sprawie informacji
rocznej o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie 1 lipca 2000 r. — 30 czerwca 2001 r.

Uchwata nr 4/01 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie
zobowiazania Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu do wystapienia do Szefa Wojskowych Stuzb
Informacyjnych z pismem zadajacym przekazania do IPN-KSZpNP w terminie 30 dni
wszystkich pozostajacych w dyspozycji WSI materialéw archiwalnych, ktére powinny
byé przekazane zgodnie z ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 5/01 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 25 lipca 2001 r. zmieniajaca uchwate w
sprawie zasad i trybu przejmowania dokumentéw archiwalnych przez Instytut Pamigci

Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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Uchwata nr 6/01 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 26 wrzesnia 2001 r. zmieniajaca
Regulamin okres$lajacy tryb dziatania Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 1/02 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie
informacji rocznej o dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002
I.

Uchwata nr 1/03 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 23 kwietnia 2003 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie statutu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 2/03 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie
informacji rocznej o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od 1 lipca 2002 r. do 30 czerwca 2003
r.

Uchwata nr 1/04 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 2 czerwca 2004 r. w sprawie
udostgpniania dokumentow przedstawicielom srodkow spotecznego przekazu

Uchwata nr 2/04 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 8 grudnia 2004 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie statutu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 1/05 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 5 stycznia 2005 r. w sprawie informacji
rocznej o dziatalnoéci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.
Uchwata nr 2/05 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie zasad i
trybu przeprowadzenia konkursu na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 3/05 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 14 wrzesnia 2005 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu glosowania cztonkéw Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacego wyboru, w drodze
konkursu, kandydata na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 4/05 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 14 wrzeénia 2005 r. w sprawie
dopuszczenia Andrzeja Przewoznika do drugiego etapu konkursu na Prezesa Instytutu

Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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Uchwata nr 5/05 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie
umorzenia postgpowania odwolawczego w sprawie odwotania od decyzji Nr 124/Z/05
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z dnia 23 wrze$nia 2005 r.

Uchwata nr 1/06 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie informacji
rocznej o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r.
Uchwata nr 2/06 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 22 lutego 2006 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie statutu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 3/06 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego statutu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 4/06 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie
upowaznienia Przewodniczacego Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do wgladu do dokumentow
zastrzezonych przez Ministra Obrony Narodowej, nalezacych do wyodrgbnionego,
tajnego zbioru w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Uchwata nr 5/06 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
podpisania aneksu do ,,Ustalen dotyczacych szczegdlowego trybu przekazywania z
zasobow Wojskowych Stuzb Informacyjnych do Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentéw wytworzonych lub
zgromadzonych przez wojskowe organa bezpieczenstwa przed dniem 31 grudnia 1990 r.”
Uchwata nr 6/06 Kolegium IPN — KSZpNP z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie informacji
o dziatalnosci Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od wrzesnia 1999 r. do sierpnia 2006 r.
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Stanowiska Kolegium IPN

6 wrzesnia 2000 r. Kolegium IPN przyjelo kryteria pierwszenstwa w uzyskaniu
dostgpu do wnioskowanych dokumentéw/otrzymania odpowiedzi na zapytanie o
status pokrzywdzonego

14 marca 2001 r. Kolegium IPN przyjgto stanowisko w sprawie zbrodni w Jedwabnem
4 kwietnia 2001 r. Kolegium IPN przyjelo stanowisko w sprawie S$ledztwa
dotyczacego aspektow prawnych wprowadzenia stanu wojennego

12 czerwca 2002 r. Kolegium IPN wyrazito brak akceptacji dla praktyki kierowania
przez UOP do tzw. zbioru zastrzezonego dokumentoéw tylko na tej podstawie, ze w
przesztosci byly wytworzone przez kontrwywiad i wywiad MSW

14 maja 2003 r., Kolegium IPN wskazalo na potrzebe intensyfikacji opracowywania
pomocy archiwalnych

29 pazdziernika 2003 r. Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie akt
oznaczonych przez wytworcow sygnaturg ,,I”’

10 marca 2004 r. Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie §ledztwa dotyczacego
funkcjonowania w strukturach MSW zwiazku przestgpczego majacego na celu
dokonywanie przestepstw wobec dziataczy opozycji politycznej i duchowienstwa

28 kwietnia 2004 r. Kolegium IPN przyjgto stanowisko w sprawie zbrodni katynskiej
2 czerwca 2004 r. Kolegium IPN wydato o$wiadczenie w zwiazku =z
rozpowszechnianymi publicznie informacjami nt. udost¢pnienia funkcjonariuszom
Agencji Wywiadu dokumentéw dotyczacych Prezesa Rady Ministréw Pana Marka
Belki

2 lutego 2005 r. Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie publicznego
ujawnienia tresci tzw. listy Wildsteina, tj. katalogu ,,Akta osobowe”

23 lutego 2005 r. Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie udostgpnienia
zadanych dokumentoéw sejmowej komisji $ledczej tzw. orlenowskie;j

23 lutego 2005 r Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie wystapienia GIODO

9 marca 2005 r. Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie znowelizowanej
ustawy o IPN

13 kwietnia 2005 roku Kolegium IPN przyjelo stanowisko w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ustosunkowujac si¢ do propozycji

nowelizacji przepisOw dotyczacych dziatalno$ci pionu §ledczego Instytutu
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27 kwietnia 2005 r. Kolegium IPN przyjelo stanowisko w sprawie ujawnienia
nazwiska o. Hejmo

14 wrzesnia 2005 r. Kolegium IPN przyjelo stanowisko w sprawie oceny polityki
Scigania przestgpstw przez prokuratoréw IPN

5 kwietnia 2006 r. Kolegium IPN przyjeto stanowisko w sprawie projektow ustaw ,,0
zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej” oraz ,,0 ujawnieniu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego”

13 czerwca 2006 r. Kolegium IPN przyjelo stanowisko o potrzebie skierowania
sprawy przekazywania materiatow $ledztw prowadzonych przez Gloéwna Komisjg
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu podmiotom zagranicznym na droge
postgpowania prokuratorskiego

13 czerwca 2006 r. Kolegium IPN zwrdcito si¢ do Prezesa IPN-KSZpNP z prosba o
przygotowanie projektu dzialan majacych na celu odzyskanie wszystkich
dokumentow, ktore zostaly przekazane podmiotom zagranicznym przez Instytut

Pamigci Narodowej oraz przez instytucje, ktoérych Instytut jest nastgpca prawnym
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zatacznik nr 1

UCHWALA NR 9/00
KOLEGIUM INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE]J
KOMISJI SCIGANIA ZBRODNI PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU

z dnia 24 sierpnia 2000 r.

w sprawie zasad i trybu przejmowania dokumentow archiwalnych przez Instytut Pamigci

Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz.

1016, z 1999 r. Nr 38, poz. 360 oraz z 2000 r. Nr 45, poz. 553) uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Na wniosek Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, okresla si¢ zasady i tryb przejmowania dokumentéw archiwalnych
przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu, stanowiace zalacznik do uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczacy Kolegium

Andrzej Grajewski
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Zatacznik

do uchwaty Kolegium Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Nr 9/00
z dnia 24 sierpnia 2000 r.

Zasady i tryb przejmowania dokumentéw archiwalnych przez Instytut Pamigci Narodowej —
Komisjg Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

§1.

Dokumenty archiwalne przejmowane sa przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwany dalej ,,IPN”, do wyodrgbnionych
pomieszczen (archiwdw), ktorych wytacznym dysponentem jest IPN.

§2.

Dokumenty z instytucji i urzedéw centralnych, zobowiazanych ustawowo do przekazania
dokumentow do IPN przejmowane sa przez Biuro Udostgpniania 1 Archiwizacji
Dokumentow.

§ 3.

Dokumenty z jednostek terenowych instytucji i urzedow zobowiazanych ustawowo do
przekazania dokumentéw do IPN przejmowane sa przez oddziatowe biura udostgpniania i
archiwizacji dokumentow.

§ 4.

1. W przypadku istnienia na terenie dzialania oddziatu IPN znacznej ilosci dokumentow,
moga by¢ one gromadzone w wydziatach udostgpniania 1 archiwizacji dokumentow
utworzonych w delegaturach IPN.

2. Prezes IPN okresla, na wniosek dyrektora Biura Udostgpniania 1 Archiwizacji
Dokumentéow podzial przejmowanych dokumentéw migdzy Biuro Udostepniania i
Archiwizacji Dokumentow i oddziatowe biura udostgpniania i archiwizacji dokumentow.

§5.

Ustala sig nastgpujaca kolejnos¢ przejmowania dokumentow:

1) Urzad Ochrony Panstwa — dokumenty z archiwum centralnego zostana przejgte przez
Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow, a materiaty z archiwow delegatur
zostang przej¢te przez oddzialowe biura udostgpniania i archiwizacji dokumentow,

2) Wojskowe Stuzby Informacyjne — dokumenty z archiwum centralnego zostana przejgte
przez Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentdéw, a materiaty z archiwéw delegatur
zostana przej¢te przez oddziatowe biura udostgpniania i archiwizacji dokumentow,
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3) Policja — dokumenty z archiwum Komendy Gtownej Policji zostana przejete przez Biuro
Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentéw, a materiaty z archiwéw jednostek terenowych
zostana przejete przez oddzialowe biura udostgpniania i archiwizacji dokumentéw oraz
przez wydzialy udostgpniania i archiwizacji dokumentéw wiasciwych terytorialnie
delegatur,

4) Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji — dokumenty zostana przejgte przez
Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow,

5) Straz Graniczna - dokumenty zostana przejgte przez Biuro Udostgpniania 1 Archiwizacji
Dokumentow,

6) dokumenty z pozostatych urzedow i instytucji wymienionych w ustawie zostang przejgte
odpowiednio przez Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw, oddziatowe biura
udostgpniania i archiwizacji dokumentéw oraz wydzialy udostgpniania i archiwizacji
dokumentow wilasciwych terytorialnie delegatur.

§ 6.

W przypadku dokumentow, ktore znajduja si¢ w dyspozycji Urzedu Ochrony Panstwa,
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Policji 1 Strazy Granicznej, jako pierwsze przejmowane
beda akta operacyjne obejmujace materialy sieci agenturalnej, spraw operacyjnych, spraw
Sledczych oraz spraw obiektowych.

§7.

W celu szybkiego i sprawnego przejecia dokumentéw, o ktorych mowa w § 6, oraz ich
zgromadzenia w archiwach IPN dokumenty te przejmowane beda w dwdch etapach.

§ 8.

Podstawa przegladu dokumentow, o ktérych mowa w § 6, beda dzienniki rejestracyjne, za$
podstawa wstepnego przejecia spisy zdawczo-odbiorcze sporzadzone do jednej teczki przez
dwuosobowe zespoly, w sktad ktorych wchodza: jeden przedstawiciel IPN wyznaczony przez
dyrektora Biura Udostepniania 1 Archiwizacji Dokumentéw 1 jeden przedstawiciel
dotychczasowego dysponenta.

§9.

1. Dokumenty zewidencjonowane w sposob okreslony w § 8 zamykane beda w
numerowanych zaplombowanych pudtach i przewozone do odpowiednich archiwéw IPN.

2. Na spisach zdawczo-odbiorczych zaznacza si¢ numer pudla, w ktorym znajduje si¢
okreslona teczka.

§ 10.

1. Ostateczne przejecie dokumentdéw nastepuje w archiwach IPN przez zespotly, o ktorych
mowa w § 8, po przeprowadzeniu doktadnego, z doktadnoscia co do strony, scontrum
(zgodnosci badz niezgodnos$ci zawarto$ci teczki ze spisem tresci).

2. Wyniki scontrum odnotowuje si¢ w spisach zdawczo-odbiorczych
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1.

1)
2)
3)
2.

§11.

W nastepnej kolejnosci z archiwoéw jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 5
pkt. 1-3 1 5 przejmowane sa:

akta stuzbowe funkcjonariuszy i innych os6b wymienionych w ustawie,

kartoteki ewidencyjne, w tym kartoteka ogdlno-informacyjna Urzgdu Ochrony Panstwa,
akta administracyjne.

Do zasad przejmowania dokumentow, o ktérych mowa ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
postanowienia § 8-10.

§ 12.

Podstawa przejmowania dokumentéw, o ktorych mowa w § 11, sa spisy zdawczo-
odbiorcze oraz inwentarze kartkowe lub ksigzkowe.
Na podstawie analogicznych pomocy ewidencyjnych przejmowane sa dokumenty z
urzedow 1 instytucji, o ktorych mowa w § 5 pkt 41 6.

§ 13.

Z chwila przejecia dokumentéw struktury archiwalne IPN — poza zadaniami

wynikajacymi z ustawy — przejmuja, w odniesieniu do zgromadzonego zasobu obowiazki
zwiazane z wypelnianiem zadan przez Rzecznika Interesu Publicznego, Urzad do spraw
Kombatantow i Osdb Represjonowanych, Stowarzyszenie ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
sady, prokuratury oraz inne instytucje, urzedy i osoby fizyczne.
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zalacznik nr 2

Stanowisko Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej w sprawie oceny polityki Scigania

przez IPN przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o Instytucie Pamiegci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

przyjete na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2005 r.

Polityka $cigania, realizowana przez pion $ledczy Instytutu Pamigci Narodowej byla

przedmiotem obrad Kolegium w dniach 29 czerwca i 24 sierpnia 2005 r. Kolegium zapoznato

si¢ takze z uwagami przestanymi przez naczelnikéw oddziatowych komisji $cigania, ktorzy

mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z protokolem posiedzenia Kolegium w dniu 29 czerwca br.

Kolegium podziela opini¢ prokuratorow IPN, zZe bardzo istotny wptyw na ich pracg ma

specyfika prowadzonych postepowan, wynikajaca z:

szczegolne] kategorii prowadzonych S$ledztw, wystgpujacych w nich sprawcoéw i
swiadkow;

mniejszych, w poroOwnaniu z jednostkami prokuratury powszechnej, mozliwosci
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych;

obowiazku stosowania w prowadzonych post¢gpowaniach nie tylko Kodeksu postgpowania
karnego, ale i ustawy o IPN;

czasochtonnosci kwerend materiatéw archiwalnych przechowywanych w archiwum IPN i

innych archiwach panstwowych.

Kolegium IPN przyznaje, ze uwarunkowania te maja wplyw na czasochtonno$é

wykonywanych czynno$ci procesowych. Niemniej, zastrzezenia Kolegium budzi:

niewielka efektywno$¢ prowadzonych $ledztw. Wciagu pigciu lat wniesiono zaledwie 91
aktow oskarzenia (1 akt oskarzenia na 1 prokuratora);

dhugotrwatos¢ a czasami wrecz przewleklos¢ niektérych prowadzonych postgpowan;
bardzo mata ilo$¢ a takze skuteczno$¢ $ledztw prowadzonych w stosunku do sedziow i
prokuratorow w sprawach tzw. zbrodni sadowych popelionych w okresie powojennym,

ktorych liczbe dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu prof. Witold Kulesza ocenia na ok. 4000. Prowadzono zaledwie 48 postgpowan
w tych sprawach, natomiast skierowano tylko 14 aktoéw oskarzenia;

powyzsza uwaga dotyczy takze $ledztw w stosunku do funkcjonariuszy urzedu
bezpieczenstwa i stuzby bezpieczenstwa;

wszczynanie $ledztw, ktorych efekty z uwagi na brak dostgpu do zagranicznych
dokumentow archiwalnych wedlug najwyzszego prawdopodobienstwa beda posiadaty
znikoma warto$¢ procesowa i1 historyczna. Zaznaczy¢ nalezy, iz $ledztwa te absorbuja
wielu prokuratoréw i znaczne $rodki;

brak nalezytej wspolpracy pionu $ledczego z archiwalnym i1 edukacyjnym;

brak nalezytego nadzoru nad prowadzonymi w oddzialowych komisjach $ledztwami,

w szczegblnosci wszczynanymi z urzedu badz toczacymi sig opieszale.
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zalacznik nr 3

Stanowisko Kolegium Instytutu Pamig¢ci Narodowej przyjete na posiedzeniu w dniu 2

lutego 2005 r.

Kolegium po wystuchaniu informacji przedstawionych przez Prezesa Instytutu Pamigci

Narodowej wyraza petne zaufanie dla jego osoby i dziatan oraz stwierdza, co nastgpuje:

1. Wyrazamy ubolewanie z powodu incydentu, w wyniku ktérego doszto do naduzycia
dobrej wiary Instytutu i jego pracownikow poprzez kolportowanie przez niektore
srodowiska bazy danych p.n. ,,Akta osobowe”, ktora od listopada 2004 r. znajduje si¢
w czytelni IPN w Warszawie.

2. Uwazamy za konieczne ponowne zwrocenie uwagi na fakt, iz tylko czg$¢ nazwisk
znajdujacych si¢ w tej bazie danych dotyczy tajnych wspotpracownikow SB, totez
okreslanie jej jako ,,listy agentow” czy ,,spisu agentow” jest catkowicie
nieuprawnione, a moralnie godne potgpienia.

3. Apelujemy wigc do opinii publicznej, a w szczegolnosci do przedstawicieli mediow i
politykdéw, o rzeczowa debate nad przebiegiem i skutkami incydentu.

4. Sprzeciwiamy si¢ wykorzystywaniu dla doraznych celéw politycznych zar6wno
pomocy archiwalnych, jak i dokumentéw udostgpnianych zgodnie z ustawa o IPN.

5. Deklarujemy, iz zarowno ten incydent, jak i jego polityczne reperkusje, nie zahamuja
procesu coraz szerszego udostgpniania — osobom pokrzywdzonym oraz instytucjom i
osobom upowaznionym przez ustawg o IPN — dokumentéw stuzb specjalnych i
aparatu represji PRL. Proces ten trwa od momentu, gdy Instytut zaczat przejmowac
dokumenty, a jego tempo i zakres regulowane sa zar6wno przez zapisy ustawy o IPN i
inne obowiazujace akty prawne, jak i mozliwosci techniczne oraz kadrowe Instytutu.

6. Uwazamy, iz osobom pokrzywdzonym, ktorych nazwiska znajduja si¢ w
kolportowanej bazie danych ,,Akta osobowe”, nalezy udost¢pnia¢ materiaty
archiwalne w trybie przyspieszonym.

7. Zwracamy tez uwage na koniecznos$¢ pilnego uproszczenia i zracjonalizowania

procedury udostgpniania dokumentow dla celéw badawczych.
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8. Oczekujemy, iz powotany na wniosek Kolegium przez Prezesa Instytutu zespoét ds.
przygotowania projektu nowelizacji ustawy o IPN przedstawi ostateczny projekt

przedmiotowej nowelizacji do konca marca br.
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zalacznik nr 4

Stanowisko Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej z dnia 5 kwietnia 2006 r.

Kolegium po dyskusji nad projektami ustaw ,,0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej” oraz ,,0 ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa

komunistycznego”, wyraza obawg, ze jednoczesne:

e znaczne rozszerzenie listy funkcji, stanowisk i zawodow objetych obowiazkiem
przedstawienia zaswiadczenia o istnieniu w archiwach IPN dokumentow dotyczacych
0soOb petiacych te funkcje/stanowiska lub wypetniajacych dany zawadd,

e ustanowienie obszernego zestawu informacji, ktore musza zosta¢ podane w takim
zaswiadczeniu,

o ustalenie krétkich termindéw na wydanie zaswiadczenia,

e wyznaczenie krotkiego vacatio legis,

e wprowadzenie powszechnego dost¢gpu do dokumentéw dotyczacych oséb petniacych
funkcje publiczne, a w tym natozenie obowiazku wylaczenia z udostgpniania

informacji dotyczacych ,,szczegdtow zycia intymnego” zawartych w dokumentach,

spowoduje niemozliwo$¢ skutecznego i rzetelnego wykonania przez Instytut postanowien
ustaw 1 moze skutkowac¢ licznymi bigdami i nieprawidtowosciami w ich realizacji.

Natozenie na Instytut tak rozlegtych zadan rodzi tez niebezpieczenstwo, iz jego dziatalnos¢
zostanie zdominowana przez procedury, ktére mozna nazwac lustracyjnymi, ze szkoda dla
podstawowych zadan Instytutu, ktorymi sa: ciganie zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

oraz badania nad rezimem komunistycznym i publiczna edukacja w tym zakresie.
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