Wystapienie dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu zastepcy Prokuratora Generalnego prok. Andrzeja Pozorskiego przed
pelnym skladem Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego w przedmiocie
mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziow okresu stanu wojennego

Wysoki Sadzie!

W najnowszej historii Polski mozemy wymieni¢ dwa okresy masowych represji ze strony
niedemokratycznego panstwa komunistycznego, ktore dotknety znaczng czgs$¢ spoteczenstwa,
a ktore w jakiejkolwiek formie sprzeciwiato si¢ poczynaniom wtadz i panujacej ideologii, tj.
okres stalinizmu 1 okres stanu wojennego. W obu okresach istotng rol¢ odegral wymiar
sprawiedliwosci

Wydawane w tym okresie orzeczenia, przede wszystkim przez sady wojskowe wszystkich
instancji, godzity w podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie, gwarantowane przez prawo
w dacie orzekania.

Czyny, ktére woweczas staty sie podstawg skazania, w znakomitej wiekszos$ci nie wyczerpywaty
ustawowych znamion czyndéw zabronionych, a zatem nie stanowily one zadnego przestepstwa.
Zarbwno wowczas, jak i dzis, nie budzito to zadnych watpliwosci.

Dzisiejsze posiedzenie catej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe] Sadu Najwyzszego ma
zwigzek ze skierowaniem przez prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej wniosku o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku.

W przedmiotowym wniosku prokurator sformutowat cztery czyny polegajace na bezprawnym
pozbawieniu wolnosci dzialaczy NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktorym w okresie stanu wojennego
zarzucono popetnienie przestepstw z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, czyli nie
odstapienia od dziatalnosci zwigzkowej. Czyny te okre$lane sa w doktrynie jako tzw. ,,zbrodnie
sagdowe”.

Wysoki Sadzie, przed chwila Sad przedstawil zakres pytan oraz najwazniejsze argumenty
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z 13 grudnia 2022 r.

Sad wskazal rowniez na argumentacj¢ oskarzyciela publicznego zawarta w piSmie z 31 stycznia
2023 r.

Dla przypomnienia:

Po rozpoznaniu wniosku prokuratora, uchwata z 27 czerwca 2022 r. Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego zezwolila na pociaggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej, ktorego dotyczyt wniosek.

Postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowej w kwestii zazalenia obroncy na Uchwale [zby Dyscyplinarnej postanowit wznowi¢
postepowanie, po drugie odroczy¢ rozpoznanie sprawy, a ponadto Sad Najwyzszy w oparciu 0
przepis art. 82 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym postanowit przedstawi¢ sktadowi 7 sedziow
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Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego trzy zagadnienia prawne, szczegdtowo
opisane w przedmiotowym postanowieniu.

25 maja 2023 r., na posiedzeniu w sktadzie 7 s¢dziow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 86 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, postanowit przedstawi¢ zagadnienia prawne do rozstrzygnigcia
sktadowi catej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego, gdyz wymaga tego
znaczenie dla praktyki sagdowej oraz powaga wystepujacych watpliwosci wskazanych w
uzasadnieniu powolanego postanowienia.

Pierwsze pytanie sformutowane w postanowieniu z 13 grudnia 2022 r. w swej istocie dotyczy
zagadnienia, czy przepisy wylqczajgce odpowiedzialnosé dyscyplinarng sedziego w przypadku
bledu w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego Ilub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow, wplywajg na
oceng bezprawnosci zachowania sedziego (przekroczenie uprawnien lub niedopelnienia
obowigzkow) zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym, ocenianego z punktu widzenia
bezprawnego pozbawienia wolnosci lub przekroczenia uprawnien albo niedopetnienia
obowigzkow.

Drugie pytanie prawne dotyczy zagadnienia, czy znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci w
rozumieniu art. 3 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej obejmuja tylko i wylacznie
wielokrotne zachowanie s¢dziego, stanowigce zbrodni¢ komunistyczng okre§long w art. 2 ust.
1 ustawy o IPN, polegajaca na bezprawnym dziataniu s¢dziego w postaci wydawania orzeczen
stanowigcych zbrodni¢ sgdowa podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie dekretu z
12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego czy tez jednokrotne takie zachowanie.

Trzecie zagadnienie prawne ma rozstrzygna¢, czy w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest zwolnienie s¢dziego z obowigzku
zachowania tajemnicy narady sedziowskie;j.

Szczegotowa argumentacj¢ Sad Najwyzszy przedstawil w uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia, z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba jego doktadnego omowienia.

Odnosnie pytania pierwszego Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze postgpowanie
immunitetowe nie przesagdza w kwestii sprawstwa lub winy, gdyz do powyzszych rozwazan
wlasciwy jest sad karny. Jednakze sad dyscyplinarny jest uprawniony i obowigzany do
weryfikacji zachowania sedziego, bedacego podstawg wystgpienia z wnioskiem o uchylenie
immunitetu, dostatecznie uzasadnia podejrzenie, ze sedzia ten popehit przestepstwo.

Z dalszej argumentacji sadu wynika, ze koniecznym jest poddanie ocenie, czy inkryminowane
dzialanie sg¢dziego legitymuje si¢ cecha bezprawnosci, stanowigca element konstytuujacy
przestepczos¢ czynu.

Wydaje si¢ zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w przypadku bledu w zakresie wyktadni i stosowania prawa krajowego albo
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalania stanu faktycznego czy oceny dowoddow,
wplywaé¢ moze tym samym na ocen¢ bezprawnosci zachowania sedziego zwigzanego z
orzeczeniem przez niego wydanym, ocenianym z punktu widzenia bezprawnego pozbawienia
wolnosci czy tez przekroczenia uprawnien.



W zakresie pytania drugiego Sad Najwyzszy zwrocit uwage na kwestig, czy dla przyjecia
realizacji znamion czynu opisanego we wniosku wymagane jest przeprowadzenie analizy
wszystkich spraw z ocenianego czasookresu, w ktorych m.in na podstawie dekretu z 12 grudnia
1981 r. wyrokowal sedzia.

Sad Najwyzszy nawigzat rowniez w tym pytaniu do kwestii, czy materiat dowodowy oparty o
jednostkowe orzeczenie, o ktérym mowa we wniosku o uchylenie immunitetu, wraz z opinia
stuzbowa, przedtozeniem wyroku rewizyjnego, czy tez faktu orzekania sedziego w ramach
struktury sgdownictwa PRL wpisuje si¢ rozumienie, ze utozsamiat si¢ on z komunistycznym
ustrojem politycznym.

W zakresie pytania trzeciego Sad Najwyzszy wskazal, ze votum separatum stanowi
uprawnienie, a nie obowiazek przegtosowanego sedziego, wobec czego konstruowanie ustalen
w zakresie sposobu glosowania o stwierdzony jego brak, a nastepnie czynienie zarzutu z faktu
nieskorzystania z instytucji okre$lonej w art. 114 kpk jawi si¢ jako nieprzekonujace i
nieznajdujace oparcia w przepisach prawa, a kwestia ta wydaje si¢ w przestrzeni orzecznictwa

bezdyskusyjna.

W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazuje na poglady prawne, ktore umozliwiaja
przestuchanie sedziego na okoliczno$¢ narady sedziowskiej.

Wysoka Izbo, w petni podtrzymuj¢ stanowisko zawarte w pismie z 31 stycznia 2023 r. oraz
zawartg w tym stanowisku argumentacje i wnosz¢ o odmowe podjecia uchwaly. Nie
powtarzajac uzasadnienia stanowiska, pragne zwroci¢ uwage na kilka aspektow.

Po pierwsze, brak jest definicji legalnej zbrodni sadowej, pojecia tego nie definiuje bowiem
zaden przepis prawa. Na temat zbrodni sadowych organizowane sa konferencje naukowe,
pojawiajg si¢ publikacje naukowe, filmy, o zbrodniach sagdowych wypowiadajg si¢ cenieni
przedstawiciele nauk prawa, jak chociazby profesor nauk prawnych Witold Kulesza, kierownik
zaktadu Prawa Karnego Materialnego na Uniwersytecie £.odzkim, bez watpienia osoba o
niekwestionowanym autorytecie w dziedzinie doktryny i praktyki w stosowaniu prawa. O
zbrodniach sadowych wypowiadat si¢ profesor nauk prawnych Adam Strzembosz, s¢dzia,
miedzy innymi Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. O zbrodniach sadowych wypowiadajg si¢
takze sady Unii Europejskiej. Wydaje si¢ wigc, ze pojecie to zostalo w sposob pelny
zdefiniowane.

Profesor Witold Kulesza, w swojej publikacji naukowej zatytulowanej Odpowiedzialnosé
karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sqdowe wediug prawa norymberskiego,
niemieckiego, austriackiego i polskiego przedstawia rozbudowany katalog pojgcia zbrodni
sagdowej. Pozwoli Wysoki Sad, Zze w skrdocie przypomne¢ katalog zbrodni sadowych
sformulowany przez prof. Kulesze.

1. Ze zbrodnig sadowa mamy do czynienia wowczas, gdy ocena zachowania oskarzonego
wychodzi poza brzmienie przepisu lub postuzenie si¢ przepisem, zawierajagcym
niedookreslny typ rodzajowo przestgpstwa po to, aby wymierzy¢ kare stanowigca
bezprawie, (pojecie to bedzie powtarzane w innych orzeczeniach sqdow panstw
unijnych jak i ETPC).



Zbrodnig sagdowa, stanowiacg akt represji, jest rowniez czyn sedziego, ktory w wyroku
wychodzi poza semantyczng tre§¢ przepisu po to, aby obja¢ nim zachowanie
oskarzonego.

Zbrodnig sadowa jest zachowanie sg¢dziego, ktory skazuje za czyn wprawdzie
odpowiadajacy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie, ale wymierza kare,
gwatcaca elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Wyrok skazujacy staje si¢ zbrodnig sadowg takze wtedy, gdy wydany zostal w
postepowaniu, w ktérym oskarzonego pozbawiono jego podstawowych praw
czlowieka, poddajagc go w S$ledztwie okrutnemu i nieludzkiemu traktowaniu lub
uniemozliwiajac prawo do obrony.

Zbrodni sadowej dopuszcza si¢ takze sedzia, skazujac na podstawie falszywych
dowodow, ktorych sedzia nie weryfikowat.

Zbrodnig sadowa jest takze inny akt razacego bezprawia dokonanego przez s¢dziego.

Profesor Adam Strzembosz klasyfikuje zbrodnie sadowe wowczas, gdy:

1.

3.

Wydanie wyroku przez sad, ktory powstat 1 zostat podyktowany poza prowadzonym
postgpowaniem sgdowym.

Analiza orzeczen sagdowych danego s¢dziego jednoznacznie wskazuje, ze sedzia orzeka
wedtug oczekiwan swoich przetozonych, np. partii.

Wydanie orzeczenia jest poprzedzone tamaniem zasady bezstronnosci.

Pojecie zbrodni sagdowej wystepuje w orzecznictwie sagdow Unii Europejskiej. Miedzy innymi
Sad Najwyzszy RFN w orzeczeniu z 16 listopada 1995 r., w ktorym zostaly okreslone zasady
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa dokonane przez komunistycznych sedziow i
prokuratorow w NRD stwierdzit, ze ze zbrodnig sadowa mamy do czynienia wowczas, gdy:

1.

Ocena zachowania oskarzonego wychodzi poza brzmienie przepisu lub postuzenie si¢
przepisem, zawierajgcym niedookreSlny typ rodzajowo przestgpstwa po to, aby
wymierzy¢ kare stanowigca bezprawie.

Wymierzono karg, pozostajaca w razacej dysproporcji do czynu.
Doszto do ciezkiego naruszenia w postegpowaniu karnym praw czlowieka, w

szczegbdlnosci, jezeli w ogodle nie stuzyto ono sprawiedliwosci, lecz wykluczeniu
przeciwnika politycznego.

Reasumujac, w mojej ocenie mozna powiedzie¢, ze zbrodnig sgdowg jest wydanie wyroku,
ktory w swej istocie stanowi razgce naruszenie wtadzy sedziowskiej poprzez wydanie wyroku
skazujacego:

— z naruszeniem podstawowych praw czlowieka, okreslonych w wielu aktach prawa
migdzynarodowego i krajowego,



— naruszeniem fundamentalnych zasad prawa karnego materialnego i procesowego,

— a wydanie orzeczenia skazujacego zmierza do wyeliminowania z zycia publicznego
skazanego, traktowanego jako przeciwnika wtadzy, ktorej sedzia stuzy, wyrok jest swoistym
odwetem motywowanym ideologia wtadzy totalitarnego panstwa, jest aktem represji wobec
skazanego.

Wysoki Sadzie !

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem wnosz¢ o odmowe podje¢cia uchwaty i umorzenie
postepowania.

Podtrzymuje¢ stanowisko, ze na gruncie art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie wystepuja
zagadnienia prawne, ktore budzilyby watpliwosci interpretacyjne, badz tez zagadnienia te
zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Ponadto na mocy przepisu z art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zagadnienie prawne
wnoszone w zwigzku z rozpoznawang kasacja lub innym $rodkiem odwotawczym moze
dotyczy¢ jedynie przepisu bedacego podstawa wydanego rozstrzygnigcia, a zatem przepisu
bedacego podstawag zaskarzonego orzeczenia nie za§ przepisu, ktory dopiero moze by¢
zastosowany.

Odnoszac si¢ do zagadnienia prawnego zawartego w pkt. 1., tzn. czy przepisy wylaczajace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego w przypadku btedu w zakresie wyktadni i
stosowania przepisOw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego albo oceny dowodow, wptywaja na oceng bezprawno$ci zachowania
sedziego, nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo sygnalizowane watpliwosci, Sad Najwyzszy w
istocie rozstrzygnat w uzasadnieniu postanowienia, w oparciu o wyktadni¢ jezykowa i
systemowg oraz orzecznictwo 1 analiz¢ procesu legislacyjnego, finalnie prezentujac poglad, iz
omawiane przepisy w postepowaniu o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
zastosowania mie¢ nie moga.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze wprowadzajac do ustaw przepisy uwalniajace s¢dziow od
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za blad w zakresie wykladni prawa lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, ustawodawca pozostawil w mocy przepisy
przewidujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego za oczywiste 1 razace naruszenie
prawa. Zagadnienia te omowiono szczegdlowo w stanowisku z 31 stycznia 2023 r.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze o ile zmiany prawa karnego materialnego i
procesowego maja wplyw na postgpowanie dyscyplinarne, o tyle zmiany przepisow
regulujacych postgpowanie dyscyplinarne w zaden sposob nie mogg wplywaé na tok
postgpowania karnego i wydawane w nim rozstrzygnigcia. Zgodnie bowiem z art. 128 ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych, w postgpowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego, nie ma natomiast w systemie prawa
polskiego przepisu nakazujacego, czy chocby zezwalajacego na stosowanie w postepowaniu
karnym przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Przedmiotem postepowania w sprawach o zbrodnie sagdowe sg czyny, co do ktérych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stanowig przestepstwo bedace zbrodnig komunistyczng, okreslong



w art. 2 ustawy o IPN i zbrodnig przeciwko ludzkos$ci, o ktorej mowa w art. 3 wspomniane;j
ustawy. Czyny te moga by¢ popetnione wylacznie z winy umyslnej, nie sg one zatem wynikiem
btedu, lecz swiadomego zachowania sprawcy.

Wysoki Sadzie!

Chciatbym w tym miejscu krotko odnies¢ si¢ do pojecia zbrodni przeciwko ludzkos$ci, uwagi
w tym zakresie beda nawigzywaé zarowno do pytania pierwszego, jak i drugiego zawartego w
postanowieniu, tj. czy dla przyjecia realizacji znamion czynu opisanego we wniosku wymagane
jest przeprowadzenie analizy zestawien wszystkich spraw z ocenianego czasookresu, w ktérych
mM.in na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. wyrokowat sedzia.

Sad Najwyzszy nawigzal w tym pytaniu — o czym juz wspomniano wczesniej — rowniez do
kwestii, czy material dowodowy oparty o jednostkowe orzeczenie, o ktérym mowa we wniosku
o uchylenie immunitetu, wraz z opinig stuzbowa, przedtozeniem wyroku rewizyjnego, czy tez
faktu orzekania s¢dziego w ramach struktury sadownictwa PRL uzasadnia przyjecie, ze
utozsamial si¢ on z komunistycznym ustrojem politycznym.

Wysoki Sadzie!

Kwestia zbrodni przeciwko ludzkos$ci jest przedmiotem zainteresowania doktryny, ale byta
rowniez przedmiotem wielu orzeczen zaréwno Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow nizszej
instancji. W §wietle orzecznictwa:

— po pierwsze, Sad Najwyzszy (Sygn. akt V KK 366/20) podkreslit, ze art. 3 ustawy o IPN nie
ma charakteru ustawowej definicji taksatywnej, na co wskazuje uzyte na wstepie tego przepisu
okreslenie ,,w szczeg6lnosci”. Zakres pojeciowy ,,zbrodni przeciwko ludzko$ci” opisanej w art.
3 ustawy o IPN, nie pokrywa si¢ w petni z definicja ,,zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug
prawa miedzynarodowego”, w zwigzku z tym dekodujac to pojecie nalezy odwota¢ si¢ do norm
prawnomi¢dzynarodowych,

— po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zbrodniami przeciwko
ludzkosci s3 czyny sprawcow dziatajacych w strukturach systemu panstwa totalitarnego,
postugujacego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych,
ktorzy co najmniej aprobowali taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa; popelniajac te
czyny brali tym samym §wiadomie udziatl w przesladowaniach ze wzgledoéw politycznych (zob.
post. SN z 4.12.2001 r., Il KKN 175/99),

— po trzecie, Sad Najwyzszy dokonujac analizy Karty Miedzynarodowego Trybunalu
Wojskowego wskazal, ze ,podkreslenia natomiast wymaga, ze juz w tym akcie wyraznie
przesadzono, iz zachowania te stanowig zbrodnie przeciwko ludzko$ci niezaleznie od tego, czy
byly zgodne, czy tez staly w sprzeczno$ci z prawem kraju, w ktorym ich dokonano,
umocowanie ze strony panstwa nie moze stanowi¢ o wytaczeniu odpowiedzialnosci jednostki,
gdyz suweren udzielajacy takiego mandatu sam dziata wbrew prawu mi¢dzynarodowemu”

Zgodno$¢ zachowania z prawem wewnetrznym nie moze zatem stanowi¢ podstawy uwolnienia
sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Ustanowiono tym samym zasade, ze ,,na jednostkach



spoczywajg obowigzki mi¢dzynarodowe silniejsze niz obowigzek postuszenstwa wobec prawa
wiasnego kraju”,

— po czwarte, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym rowniez
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaden z elementéw sktadajacych
si¢ na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci nie wskazuje, ze warunkiem koniecznym,
niezbednym sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze sprawca powinien dziata¢ na
szkodg¢ okreslonej w sposdb matematyczny liczby 0séb pokrzywdzonych.

Istotne jest natomiast, aby sprawca mial swiadomos¢, ze jego zachowanie stanowi element
polityki panstwa, przesladujacego mozliwa do zidentyfikowania grupe os6b, m.in. z powodu
pogladéw politycznych.

W konsekwencji, nawet w przypadku, gdyby analiza catlo$ci orzecznictwa sedziego z okresu
stanu wojennego doprowadzita do wniosku, iz brat on udzial w wydaniu tylko jednego
orzeczenia stanowigcego element zorganizowanego przez panstwo systemu represji, mial
jednak s$wiadomos¢ udzialu w tym systemie, jego zachowanie stanowitoby zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, omawiajac kwesti¢ zbrodni przeciwko ludzkosci
bardzo mocno zaakcentowano konieczno$¢ odwotania si¢ do Powszechnej deklaracji praw
czlowieka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 r., ktéra gwarantowata
kazdemu cztowiekowi:

— prawo do wolnoSci osobistej (art. 3),
— wolno$ci opinii 1 jej wyrazania (art. 19),
— prawo do spokojnego zgromadzania i stowarzyszania si¢ (art. 20),

— prawo do tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich
interesOw (art. 23 ust. 4).

Wspomniane orzecznictwo wyjasnia watpliwosci w zakresie pytania drugiego 1 wlasciwa ich
analiza niec wymagala sformutowania tego pytania.

Wysoka 1zbo!

W wyroku z 16 kwietnia 2021 r. Sagd Najwyzszy (Sygn. akt V KK 366/20) okres$lajgc pojecie
zbrodni przeciwko ludzkosci odnidst si¢ rowniez do strony podmiotowej skazanego w zakresie
odpowiedzialnos$ci za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. To jest ustalenie, czy skazany utozsamiat
si¢ z komunistycznym ustrojem politycznym. Problem ten podnidst rowniez Sad Najwyzszy
formutujac drugie zagadnienie prawne w pytaniu z 13 grudnia 2022 r.

We wspomnianym orzeczeniu z 2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,zachowanie to musi by¢
jednak analizowane w szerszym konteks$cie historycznym” (do kontekstu historycznego Sad
Najwyzszy odwotuje si¢ w szeregu orzeczen: zardwno w sprawach z zakresu pionu $ledczego
prokuratorow IPN, jak i spraw lustracyjnych).

Calkowicie popieram poglad wyrazony w tym orzeczeniu, gdzie Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przeprowadzenie internowan w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. stanowilo element szerokiej



akcji realizowanej przez caly aparat panstwowy, skierowanej wobec osoéb uznawanych za
przeciwnikdéw politycznych. Ponadto byl to jeden z wielu $§rodkow represji, majacych stuzy¢
spacyfikowaniu wszelkich przejawdw oporu wobec wladzy komunistycznej, a w konsekwencji
oskarzony $wiadomie brat udzial w systematycznym zamachu skierowanym przeciwko
ludnosci cywilne;.

W dalszej czgsci uzasadniania Sad Najwyzszy podkresla, ze tylko dla zobrazowania skali
zorganizowanej represji aparatu panstwowego warto przypomnie¢, ze w tym czasie
internowano 9736 osob (samych decyzji wydano 10 132), za czyny popelnione z pobudek
politycznych w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sady powszechne — jak wynika
z ogblnodostepnych danych — skazaly 1685 osob, w tym 979 na podstawie przepisow dekretu
0 stanie wojennym.

Sady wojskowe w tym samym okresie skazaty 10 191 oséb, w tym 5681 za przestgpstwa na
podstawie dekretu o stanie wojennym i za przestgpstwa, w odniesieniu do ktoérych miat
zastosowanie szczegdlny tryb postepowania.

Kolegia do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a 1 listopada 1982 r. ukaraly
w trybie przyspieszonym 176 757 osob, w tym kara aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169
524. Ogotem kolegia do spraw wykroczen w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r.
ukaraty za wykroczenia na podstawie dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg
aresztu 4273 osoby.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwagg, ze w okresie stanu wojennego w stosunku do okoto 1600 os6b
zastosowano zastepcza forme¢ internowania w postaci odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j
albo ¢wiczen wojskowych.

Tym samym, méwigc o zbrodniach sadowych, nie mozna w zadnym wypadku poming¢
kontekstu historycznego, a wydawane przede wszystkim przez sady wojskowe wyroki zarowno
w okresie stalinizmu jak i1 stanu wojennego wpisywaly si¢ w fale repres;ji aparatu panstwowego
PRL i shuzyty walce z jakimkolwiek przejawem oporu spoteczenstwa z wtadza komunistyczna.

W toku prowadzonego postepowania sgdowego przed Wojskowym Sadem Okrggowym w
Warszawie w 2023 r. oskarzony o popelnienie zbrodni sadowej wyjasnit, ze ,,byl przede
wszystkim Zotnierzem zawodowym, a dopiero w drugiej kolejnosci byt prawnikiem”. Te
wyjasnienia oddajg sens funkcjonowania 6wczesnego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

Wtadza komunistyczna zdawata sobie sprawe z ulegtosci tej czg$ci prokuratoréw oraz sedziow
1 dlatego na mocy bezprawnie wprowadzonych przepisoOw przekazano sprawy osob cywilnych
do zakresu wlasciwosci wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsza argumentacja uzasadnia przyjecie stwierdzenia, ze 6wczesne sagdy wojskowe wpisaty
si¢ w system inspirowanych przez panstwo represji, a wydawane przez nich orzeczenia godzity
w pojecie wymiaru sprawiedliwosci. Zapadie wyroki zmierzaly do =zastraszenia 1
podporzadkowania spoteczenstwa rygorom bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego,
zmierzaty do eliminacji osob, ktore w jakiejkolwiek formie 1 w jakiekolwiek skali sprzeciwialy
si¢ Owczesne] wladzy komunistyczne;.

Dziatalno$¢ przede wszystkim sagdow wojskowych wpisywata si¢ w ta — jak to wskazal w
cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy — dzialalno$¢ aparatu panstwowego PRL zmierzajacego
do spacyfikowania wszelkich przejawéw oporu wobec wladzy komunistycznej.



Sad Najwyzszy Izba Karna czy Izba Wojskowa w okresie stanu wojennego nie gwarantowata
niezawistosci, ktora zostata przez Sad Najwyzszy sprzeniewierzona.

Sadownictwo wojskowe nie zapewniato bezstronnego rozpoznania spraw cztonkOw opozycji
antykomunistycznej wlaczajac si¢ w proces karny juz na etapie postgpowania
przygotowawczego, oceniajac zebrany materiat dowodowy, pomagajac w konstruowaniu tresci
zarzutow przyszlym ewentualnym podejrzanym, dokonujac oceny aktu oskarzenia przed jego
skierowaniem do sadu, wspolpracowato z organami bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, z organami partyjnymi PZPR, stajac si¢ organami represji.

Zdaje sobie sprawe, ze sa to mocne stowa, s3 to powazne oskarzenia, ale sg one oparte na
szeregu kwerend archiwalnych, ktore ktada si¢ cieniem na dobrym imieniu Sadu Najwyzszego
i sadownictwa w zakresie orzecznictwa w okresie stanu wojennego, w kontekscie jego
niezawistosci.

Przyktadowo: w 1982 r. Biuro Sledcze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Oddziat V
Naczelnej Prokuratury Wojskowej zbieralo materialty operacyjne przeciwko dzialaczom
,Solidarnosci”, ktére uzasadnialyby wszczgcie postepowania z art. 122 i art. 123 kk wedhug
stanu prawnego w 1982 r. Prokuratura wbrew uprawnieniom procesowym juz na etapie
czynno$ci operacyjnych wilaczata si¢ w ich tok.

[W tym miejscu nastepuje prezentacja dokumentéow jednej ze spraw karnych
prowadzonych w 1982 roku przeciwko dzialaczom NSZZ ,Solidarnos¢”, z ktorych
wynika, iz stworzono specjalny zespol, w sklad ktorego weszli przedstawiciele KC PZPR,
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Sadu
Najwyzszego. Z ich tresci wynika, Ze prowadzacy Sledztwo konsultowali tre$¢ zarzutow
stawianych zatrzymanym zwigzkowcom oraz pézniejszy akt oskarzenia]

Wysoki Sadzie!

Ujawnione i odczytane w duzym skrécie dokumenty jednoznacznie potwierdzaja, ze Sad
Najwyzszy nie gwarantowal uczciwego procesu, nie gwarantowat niezawistos¢ sedziowskie;,
konstytucyjnej zasady, ktora jest fundamentem sprawiedliwosci, ktorej nadrzednym celem jest
zagwarantowanie prawidlowego procesu wymierzania sprawiedliwosci.

Niezawisto$¢ sgdziowska razem z zasada niezaleznosci sadéw od wiladzy politycznej jest
fundamentem demokratycznego panstwa prawa.

Dzi§ zastanawiamy si¢ nad bledem w zakresie interpretacji prawa krajowego, prawa Unii
Europejskiej, nad tajemnicg narady sg¢dziowskiej, nad ilo$cia wydanych przez sedziego
orzeczen, ktore mozna by oceni¢ jako zbrodnie sagdowa.

Owczesna rzeczywistos¢ wymiaru sprawiedliwoéci wygladata zupetnie inaczej. Jak wskazuja
dokumenty, tak wygladata niezawistos¢ i niezaleznos¢ sadowa, tak wygladal przebieg narady
sedziowskiej. Gdzie, kogo i o co oskarzy¢, jaka przyja¢ kwalifikacje¢ prawna, ustalal caty aparat
panstwowy po to, by spacyfikowac wszelkie przejawy oporu wobec wtadzy komunistyczne;j.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ksztalttowane w latach 80. XX wieku wskazywato lini¢
orzeczniczg dla sadow wojskowych nizszego szczebla, ktora byta przez te sady realizowana.

Sad Najwyzszy — lzba Wojskowa wyrokiem z 25 czerwca 1982 w sprawie Rw 479/82,
rozpoznajac rewizj¢ oskarzonego, ktoremu zarzucono lzenie naczelnych organdéw Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej poprzez namalowanie stosownych napisow, stwierdzit: ,,Jest rzecza
niewatpliwa, ze zwlaszcza w okresie stanu wojennego, wprowadzonego w celu zaprowadzenia
w kraju fadu, poszanowania dla prawa i legalnych wtadz, wszelkie dziatania judzace przeciw
tej wladzy nalezy bezwzglednie kara¢ w imi¢ nadrzednego interesu panstwa”.

W wydaniu tego orzeczenia brat udziat s¢dzia Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej mjr
Stanistaw Kosmala. W stosunku do tego sedziego skierowano dwa wnioski o uchylenie
immunitetu. Jeden z wnioskow byt prawomocnie rozpoznany przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego i1 podjeto uchwale o uchyleniu immunitetu. Major Stanistaw Kosmala po
przemianach politycznych nadal orzekat w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego — byt jej
przewodniczacym.

Pragne zaznaczy¢, ze skierowano rowniez wnioski o uchylenie immunitetow w stosunku do
innych sedziow Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, ktorzy orzekali w sadownictwie
wojskowym:

— Edwarda Matwijowa — przed powotaniem do Sadu Najwyzszego orzekal w Sadzie
Pomorskiego Okregu Wojskowego,

— Mariana Bulinskiego — przed powotaniem do Sadu Najwyzszego orzekal w Sadzie Marynarki
Wojennej,

— Feliksa Tarnowskiego — przed powotaniem do Sadu Najwyzszego orzekal w Sadzie
Pomorskiego Okregu Wojskowego oraz Sadzie Marynarki Wojenne;,

— Antoniego Kaptona — przed powotaniem do Sadu Najwyzszego orzekat w Sadzie Slaskiego
Okregu Wojskowego,

— Jozefa Iwulskiego — przed powotaniem do Sadu Najwyzszego orzekat w Wojskowym Sadzie
Garnizonowym w Krakowie oraz Sadzie Warszawskiego Okrggu Wojskowego,

— Bogdana Rychlickiego — przed powotaniem do Sgdu Najwyzszego orzekal w Sadzie
Pomorskiego Okregu Wojskowego. W stosunku do Bogdana Rychlinskiego skierowano trzy
wnioski 0 uchylenie immunitetu. Co do dwoch wnioskéw byta Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego podjeta prawomocne uchwaty uchylajagce immunitet. Postgpowanie na mocy
obecnie obowigzujacych przepisoéw zostato podjete 1 uchylono przez prawomocne uchwaty.

Mozna tu jedynie na marginesie zada¢ pytanie, dlaczego przed utworzeniem Izby
Dyscyplinarnej SN zaden z 38 wnioskow skierowanych do Izby Wojskowej SN przez
prokuratorow IPN nie zostal uwzgledniony.

Kierujac si¢ przedstawionymi powyzej dyrektywami wojskowe sady skazywaty osoby, ktore w
jakiejkolwiek formie sprzeciwiaty si¢ d6wczesnej niedemokratycznej wladzy komunistyczne;.
W wydanych orzeczeniach nie kierowano si¢ stanem faktycznym ani prawnym. Orzeczenia te
miaty represyjny charakter, a formutowane zarzuty, uzasadnienia wyrokéw, orzekane kary nie
miaty nic wspdlnego z wymiarem sprawiedliwosci.
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Wysoki Sadzie!

Z raportu Komitetu Helsinskiego wynikato, ze wojskowy wymiar sprawiedliwos$ci w okresie
stanu wojennego stangt po stronie wiladzy politycznej, stosujac represje wobec 0sOb
protestujacych przeciwko stosowanemu przez owg wtadze bezprawiu.

Orzeczenia, ktore zapadaty w okresie stanu wojennego nawet w stosunku do zwyktych ludzi za
to, ze mowili to, czego nie powinni, nie byly zadnym bledem w zakresie interpretacji prawa
krajowego i miedzynarodowego, czy tez ustalania stanéw faktycznych, byly §wiadomym
dzialaniem sadownictwa wojskowego, ktére stalo na strazy niedemokratycznego
komunistycznego ustroju.

Wysoki Sadzie!

Odnos$nie pytania trzeciego zawartego w postanowieniu Sadu Najwyzszego podtrzymuje
argumentacj¢ zawartg w stanowisku. Przepisy o tajemnicy sedziowskiej maja zapewni¢
osiggnigcie sprawiedliwosci, a nie ochrone sprawcow zbrodni przed odpowiedzialnoscia karng.
Jak wskazano wcze$niej od strony podmiotowej zbrodnia przeciwko ludzkos$ci charakteryzuje
si¢ tym, ze sprawca ma §wiadomo$¢ wprowadzonego przez panstwo systemu represji i w tym
systemie chce wzig¢ udzial, albo swdj udzial aprobuje. W zwigzku z powyzszym nalezy
zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy sedzia przegltosowany, ktory fundamentalnie nie zgadza si¢ z
treScig orzeczenia, gdyz np. gdy uwaza, ze oskarzony jest niewinny, majac jednoczes$nie
Swiadomos$¢, Ze skazanie jest elementem zorganizowanego przez panstwo sytemu represji
politycznych, nie zgtasza votum separatum, legitymizuje wydane orzeczenie, a tym samym
aprobuje swoj udzial w systemie represji.

Wysoki Sadzie!

Pragne zwrdcic jeszcze uwage na jedno orzeczenie, tj. na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler 1 Krenz przeciwko Niemcom.

Sprawa dotyczy mozliwosci uzycie na podstawie obowigzujacych wowczas w NRD przepisow,
broni w stosunku do 0s6b usitujacych nielegalnie przekroczy¢ granicg przez tzw. mur berlinski.

Sprawcy, ktorzy powotywali si¢ na istniejace przepisy w dacie zarzucanych im czyndéw, wysocy
rangg funkcjonariusze komunistyczni zostali skazani przez wszystkie instancje sadow
niemieckich.

Jest to bardzo obszerne orzeczenie, niezwykle istotne dla oceny zbrodni sagdowych, gdyz daje
wskazowki, jak nalezy intepretowac przepisy obowigzujace w bytych niedemokratycznych
panstwach komunistycznych bloku wschodniego. Pragne krotko odwota¢ si¢ do zapadlego
orzeczenia.

Skarzacy we wniesionej skardze zarzucali, Ze czyny, za ktore byli $cigani, w czasie ich
popehnienia nie stanowity przestepstw wedlug prawa krajowego ani miedzynarodowego, w
zwigzku z czym ich skazanie przez niemieckie sady stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1
Konwencji. Skarzacy powotywali si¢ takze na art. 1 1 art. 2 ust. 2 Konwencji.
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Sady niemieckie wszystkich instancji uznaty, ze obaj skarzacy nie moga bronic¢ si¢ na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy o granicach panstwowych. Uznaly, ze przepisy te oraz ich wyktadnia
dokonana przez wiadze NRD razaco naruszaly prawa czlowieka, a w szczegolnosci prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ oraz prawo do zycia zapisane w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Fakt, ze NRD nie dokonala transpozycji tych przepisow do prawa krajowego, nie zmieniat
tresci zobowigzan tego panstwa wynikajacych z prawa miedzynarodowego publicznego.

Trybunat w Strassburgu stwierdzil, ze gwarancja zawarta w art. 7, stanowigca nieodzowny
element praworzadnosci, zajmuje szczegdlne miejsce w konwencyjnym systemie ochrony, o
czym $wiadczy fakt, ze zgodnie z art. 15 nie jest dopuszczalne odstepstwo od tej zasady w
przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego.

Z celu i przedmiotu tej gwarancji wynika, ze powinna ona by¢ rozumiana i stosowana w taki
sposob, by zapewni¢ skuteczne $rodki ochrony przed arbitralnym $ciganiem, oskarzeniem czy
karaniem.

Nie mozna interpretowac rozszerzajaco przepisow prawa karnego na niekorzys$¢ oskarzonego,
m.in. poprzez uzycie analogii. Z zasad tych wynika, ze przestepstwo musi by¢ jasno
zdefiniowane przez ustawe.

Zdaniem Trybunatu zasadne jest, by panstwo, w ktorym funkcjonuja rzady prawa, wszczynato
postgpowania karne przeciwko osobom, ktére popenity przestepstwa w okresie minionego
rezimu; podobnie sady w takim panstwie, ktore zajety miejsce sadow istniejacych poprzednio,
nie mogg by¢ krytykowane za stosowanie 1 wyktadni¢ przepisow prawa obowigzujacych w
czasie istotnym dla sprawy w $wietle zasad rzadzacych panstwem prawa.

Z tych wzgledow Trybunal jednogtosnie:
1. uznaje, zZe nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Konwencji;

2. uznaje, ze nie doszto do dyskryminacji sprzecznej z art. 14 w zwiazku z art. 7
Konwenciji.

Wysoki Sadzie!

W sierpniu 2021 r. doszto do sfalszowania wyboréw na Biatorusi w wyniku czego wybory
wygral Aleksander Lukaszenko. Wywotato to masowe protesty w catym kraju. Zostaly one
brutalnie sttumione, a fala represji ze strony rezimu Aleksandra Lukaszenki nie stabnie do dzis.
0d 9 do 12 sierpnia 2020 roku sity bezpieczenstwa Biatorusi aresztowaty 7 tys. demonstrantow
1 0sob postronnych. Do konca 2020 roku aresztowano ponad 33 tys. osob.

8 lutego 2023 r. przez Sad w Grodnie na kare 8 lat pozbawienia wolnosci zostat skazany za
wolno$¢ stowa Andrzej Poczobut. Wyrok ten wywolal oburzeniec w panstwach
demokratycznych. Parlamenty poszczegoélnych krajow Unii Europejskiej ostro skrytykowatly
wydane orzeczenie.

Miedzy innymi w tej sprawie wypowiedziat si¢ Bundenstag: ,,w niesprawiedliwym wyroku
wobec Andrzeja Poczobuta odbija si¢ caty niesprawiedliwy charakter rezimu Lukaszenki.

12



Osoby w niego zamieszane —tak jak teraz sedzia Dmitrij Bubenczik — pewnego dnia
odpowiedzg za swoje czyny w wolnej i demokratycznej Biatorusi”.

W sprawie represji opozycji na Biatorusi odbyta si¢ debata w Parlamencie Europejskim, gdzie
pojawity si¢ tozsame glosy.

Wysoki Sadzie!

kiedy w przekazach telewizyjnych oglada si¢ relacje z Minska, to sg one niczym zywcem wzigte
z wydarzen w Polsce, ktore rozegraty si¢ po wprowadzeniu stanu wojennego, z tym ze relacje
z Polski sg czarno-biale.

Réwniez przez polskie miasta przetaczata si¢ fala protestow przeciwko bezprawnie
wprowadzonemu stanowi wojennemu. Protesty te byly brutalnie thumione przez jednostki
Milicji i ZOMO, zatrzymani byli bici i zastraszani. Zatrzymanym urzadzano $ciezki zdrowia
na terenie jednostek milicji 1 zakltadow karnych. Z chwilg wprowadzenia stanu wojennego
internowano tysigce osob, zorganizowano wojskowe osrodki internowan, zmuszano ludzi do
ucieczki z kraju. Represje dotykaty kazdego, kto w jakikolwiek sposob — stownie, gestem,
obrazem, wierszem — wyrazat sprzeciw wobec wladzy komunistyczne;j.

Znaczna czg$¢ wyrokow, ktore zapadaly w okresie stanu wojennego przed sadami wojskowymi
dotyczyta wolnosci stowa. Czyny te w 6wczesnym stanie prawnym nie stanowily przestepstwa,
a sady naginaty prawo wpisujac si¢ wydanymi orzeczeniami w represyjny charakter panstwa
komunistycznego 1 utozsamiajgc si¢ z politykg panstwa.

Sad Marynarki Wojennej w Gdyni w sprawie przeciwko Wactawowi Kicinskiemu, skazat
oskarzonego za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Jakie to byly informacje?
Pozwole sobie przytoczy¢ fragment zarzutu z aktu oskarzenia:

,»W dniu 14 grudnia 1981 r. okoto godz. 13.00 w okresie obowigzywania na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej stanu wojennego, w gabinecie dyrektora Przedsi¢biorstwa
Budownictwa Komunalnego w Sopocie jako przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ
»Solidarnos$¢”, w obecnosci pracownikéw tego przedsiebiorstwa, rozpowszechniat falszywe
wiadomosci, ktoére mogly wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy oraz 1zyl naczelne organy
panstwowe, przez to, ze oswiadczyl, iz ,Przewodniczacy Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego gen. armii Wojciech Jaruzelski jest watpliwej jako$ci premierem, a postanowienia
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego nie mogg dotyczy¢ jego, jak 1 zwigzku ,,Solidarnos¢”,
bo sg bezprawne”.

Kara — 4 lata pozbawienia wolnosci, 3 lata pozbawienia praw publicznych. Na marginesie
dodam, ze w dniu postawienia zarzutu takie przepisy nie obowiazywaty.

Wyrokiem z 15 lutego 1982 r. Sad Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu skazat Rafata
Szczuckiego — 21-letniego studenta Akademii Gorniczo Hutniczej w Krakowie. Zarzut: ,,w dniu
26 stycznia 1982 r. w Migdzyrzeczu okoto godz.19.00 poprzez namalowanie farbg na murach
budynku liceum ogolnoksztalcacego rozpowszechnial napisy zawierajace falszywe
wiadomosci, mogace wywota¢ niepokoj publiczny ...”

Jakie to nieprawdziwe wiadomosci rozpowszechniat 6w mtody czlowiek? Jak wynika z aktu
oskarzenia brzmialy miedzy innymi: KATYN 41, GDANSK 70, KATOWICE 81 ,
PAMIETAMY, SPRAWIEDLIWOSCI, POKOJU, CHLEBA. Kara: 3 lata pozbawienia
wolnosci, 2 lata pozbawienia praw publicznych. Dla cztonkéw sktadu sadzacego bylo
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oczywiste, ze skazani nie popeili zadnego przestepstwa, ba bylo to 1 oczywiste dla
dzisiejszych pokrzywdzonych, ktorzy nie sg prawnikami.

W lakonicznych uzasadnieniach sagdéw nie znajdziemy zadnych argumentow, jakie to
wiadomos$ci rozpowszechniali skazani, dlaczego zostaly one uznane za fatszywe. W
uzasadnieniu orzeczen wskazane jest jedynie, ze oskarzony wypowiedziat okreslone stowa lub
nakres$lit okreslone zwroty. Wyrokiem Sagdu Marynarki Wojennej w Gdyni z 18 czerwca 1982
r. skazano Antoniego Krefta za to, ze

,W dniu 13 kwietnia 1982 r. okoto godz. 12.00 w Gdansku w zaktadzie zmilitaryzowanym —0
Zarzadzie Portu Gdansk, jako cztonek NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktérego dziatalno$¢ z mocy
dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym zostata zawieszona, nie odstgpit od tej dziatalnosci,
a zwlaszcza w celu zorganizowania strajku uruchomit na czas okolo jednej minuty sygnat
dzwickowy lokomotywy spalinowej, przez co nawolywal do rozpoczecia strajku
powszechnego, a tym samym publicznie nawolywat do niepostuszenstwa i przeciwdziatania
prawu obowigzujacemu w tym okresie”. Kara — 2 lata pozbawienia wolnosci,

Sad Marynarki Wojennej w Gdyni skazal Ew¢ Kubasiewicz za to, ze:

,W okresie od 14 grudnia 1981 r. do 15 grudnia 1981 r. w Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni
(...) jako wiceprzewodniczaca KZ NSZZ ,,Solidarnos$¢” przy Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni
nie odstgpita od tej dziatalno$ci i zorganizowata oraz kierowala strajkiem czesci zalogi
wymienionej uczelni (...) sporzadzata, gromadzita, przechowywata i kolportowata ulotki
zawierajgce wiadomos$ci mogace ostabi¢ gotowos¢ obronng PRL, wywota¢ niepokoj publiczny
lub rozruchy.” Kara — 10 lat pozbawienia wolnosci, 5 lat pozbawienia praw publicznych. Zarzut
dotyczy jednego dnia, w dniu zarzutu przepisy nie obowigzywaty.

Wysoki Sadzie!

Mata dygresja, takich wyrokéw mozna cytowac setki, skazywano ludzi, w tym bardzo mtodych,
przypisujac im czyny, ktore nie stawity zadnego przestgpstwa, kwalifikacje prawne byty po
prostu wymyslane:

— wykonanie napisu ,,Grudzien 81 pamigtamy” — zarzut: ostabienie obronnosci PRL,

— napis 43 lata temu — IV rozbiér Polski przez ZSRR — Niemcy; Precz z MO, SB, ZOMO,
Grudzien 81 nie zapomnimy — zarzut: rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,

— Wrona Orla nie pokona — zniewazanie naczelnych organow panstwowych.
Wysoki Sadzie!

Biorac pod uwage zebrany — w poszczegdlnych sprawach karnych z okresu stanu wojennego —
material dowodowy, tres¢ zarzutow, przyjeta kwalifikacje prawng, zapadie orzeczenia,
wysoko$¢ wymierzonych kar, uzasadnienia sporzadzone w tych sprawach, w ktorych bardzo
czesto podnoszone sa jedynie okolicznosci o charakterze politycznym, tre$é¢ sporzadzonych
opinii stuzbowych sedziow za lata 1982 — 1984 przez ich przetozonych o tresci np.:

—,,Ww okresie stanu wojennego wyrazit petng gotowos$¢ do obrony zdobyczy socjalizmu”,

— ,,Z powodzeniem realizuje w praktyce wskazania partii w dziedzinie umacniania
praworzadnosci 1 porzadku”,

— ,,w pelni popiera polityke partii i rzadu, co w szczeg6lnosci wykazal w okresie stanu
wojennego”,
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— ,,w ferowanych wyrokach dawal prymat temu wszystkiemu, co stuzylo umacnianiu
socjalistycznych struktur panstwa’’,

—,, z calym zaangazowaniem orzeka w sprawach o charakterze politycznym”,

— ,,oddziatywat skutecznie na podlegltych mu sedziow, a stad tez orzeczenia wydane pod jego
przewodnictwem zawsze uwzglednialy wymogi stanu wojennego”,

Kontekst historyczny oraz zapadle po przemianach ustrojowych orzeczenia pozwalajg na
przyjecie, ze wydane w okresie stanu wojennego orzeczenia mialy charakter represyjny o czym
wspomniatem wczesniej, a sedziowie ferujacy wyroki utozsamiali si¢ z niedemokratycznym
komunistycznym system PRL i byli czeScig aparatu represji.

Wydawane orzeczenia byly jednym z wielu srodkéw represji, majacych stuzy¢ spacyfikowaniu
wszelkich przejawow oporu wobec wladzy komunistycznej, a w konsekwencji s¢dziowie
wydajac takie orzeczenia §wiadomie brali udziat w systematycznym zamachu skierowanym
przeciwko ludnosci cywilnej.

Wysoka Izbo!

Z mocy art. 87§1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwala, ktora zostanie podjeta, uzyska moc
zasady prawnej. W konsekwencji zawazy na aktualnie prowadzonych postgpowaniach
dyscyplinarnych, postepowaniach przygotowawczych, jak réwniez na postgpowaniach
karnych, poniewaz w niektdrych sprawach juz skierowano akty oskarzenia.

Oczy opinii publicznej oraz osob pokrzywdzonych niesprawiedliwymi wyrokami zwrocone sg
na Wysoki Sad. Oczekuje si¢ odpowiedzi, czy wydawanie wyrokow skazujacych, jak to okreslit
Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, za czyny popetnione z pobudek politycznych w
okresie niedemokratycznego panstwa komunistycznego, pozwoli na osgdzenie sprawcow tych
wyrokow, czy tez zapewni si¢ im bezkarnosc.

Czy osoby pokrzywdzone tymi wyrokami, beda mialy poczucie sprawiedliwosci, czy bedzie
mozna z jednej strony upomnie¢ si¢ o ich godnos$¢, a z drugiej strony da¢ jasny i czytelny sygnat
panstwa demokratycznego, ze wydawanie wyrokow dyktowanych sytuacja polityczna, nigdy
nie zostanie zapomniane, a osoby za to odpowiedzialne poniosa kare.

Wysoki Sadzie!

Odwotujac si¢ do wczesniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, orzecznictwa
mi¢dzynarodowego oraz publikacji naukowych, historycznych panstwo niedemokratyczne
moze funkcjonowac tylko i1 wylacznie wtedy, kiedy caty aparat panstwowy, w tym migdzy
innymi resorty sitowe, stuzby specjalne, policja czy milicja, prokuratura, sady realizuja
wytyczne polityczne dyktatoréw, ich S§lepe postuszenstwo pozwala na spacyfikowanie
pozostalej czesci spoteczenstwa, zabierajac im prawo do wolnosci wyboru, wolnos$ci stowa,
opinii, swobodnego wyrazania swoich mysli, gromadzenia si¢ w jakiejkolwiek formie, niszczac
wolnos$¢ prasy, a przeciwnicy polityczni, ktorzy wyrazajg sprzeciw w jakiekolwiek formie,
muszg si¢ liczy¢ z utratg przez nich i ich rodziny pracy, majatku, pozbawieniem wolnosci, braku
mozliwosci edukacji przez dzieci.
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Mozemy zada¢ sobie pytanie, czy 6wczesni prokuratorzy, sedziowie mogli zachowac si¢
inaczej, wykaza¢ si¢ niemalze postawg bohaterskg?

Z drugiej strony, czy che¢ wykonywania okreslonego zawodu, zadbanie o wlasny byt, czy tez
nawet abstrakcyjng obawa o utrat¢ pracy, uzasadnia pozbawieniem wolnosci innych oséb —ich
represjonowaniem? Dzigki czemu mogly funkcjonowaé dwa najwigksze totalitaryzmy:
nazistowski i komunistyczny. To przez te dwa totalitaryzmy miliony ludzi stracito zycie, a
miliony ludzi zostalo pozbawionych wolnos$ci, niezliczona ilo$¢ doznata represji w roznej
formie.

Wysoki Sadzie!

trudno czasami wymagac takiego bohaterskiego zachowania, odwagi, ale w mojej ocenie w
duzej czeSci wyrokow zapadlych w okresie stanu wojennego prokuratorzy, se¢dziowie nie
musieli zachowywac¢ si¢ bohatersko, nie musieli dokonywaé nadzwyczajnych zabiegow
prawnych, czymkolwiek ryzykowaé, wystarczylo orzeka¢ zgodnie nawet z wowczas
obowiazujacym prawem. Owczesni oskarzeni mieli tego prawo oczekiwaé i wymagaé. Dzis,
dokonujac oceny tych wyrokow, panstwo demokratyczne musi da¢ jasny sygnat, co czeka tych,
ktorzy sprzeniewierzyli si¢ niezawisto$ci s¢dziowskie;.

Wyrokiem z 3 lipca 2023 r. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit oskarzonych
od popelienia zbrodni sadowej. Tej sprawie przewodniczyt oficer Rzeczypospolitej Polskiej
w stopniu putkownika. Jest zrozumiate, ze sala sagdowa jest od rozstrzygania sporéw prawnych.
W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad jednak przedstawia argumenty, ktdre nie mieszcza si¢ w
zakresie ustalen faktycznych i prawnych i1 nie powinny si¢ znalez¢, gdyz podwazaja one zasade
niezawistosci 1 niezalezno$ci sedziowskiej. Takie uzasadnienie moze wskazywacé, ze 1 dzi$
wymiar sprawiedliwo$ci w jakim$§ sensie aprobuje, tlumaczy, czy tez rozumie Owczesne
zachowanie prokuratorow i s¢dziow.

Pomijajac rozwazania Sadu co do oceny wprowadzenia stanu wojennego, ktora dzi§ chyba jest
jasna 1 oczywista, to jezeli sedzia w uzasadnieniu wyroku zawiera stwierdzenie: ,jak
zachowywalby si¢ na jego miejscu — obecnego oskarzonego — Prokurator IPN stawiajacy zarzut
w niniejszej sprawie? Sad pozostawia pytanie bez odpowiedzi”.

Ja odpowiem na to pytanie: tak jak wczesniej winien zachowac si¢ zgodnie z przepisami prawa.

Roéwniez zadam pytanie: gdyby dzi§ Polska utracita przymiot panstwa demokratycznego, to jak
zachowatby sie taki oficer w stopniu putkownika ? Pytanie pozostawiam bez odpowiedzi.

Dlatego tak wazna jest decyzja Sadu Najwyzszego 1zby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

Wysoki Sadzie!

Wnosz¢ o odmowe podjecia uchwaly i umorzenie postgpowania.

Warszawa, 19/09/2023
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