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MOZLIWOSE
WYMIERZENIA KARY ]
A PRZEDAWNIENIE CZYNOW

Po dwudziestu latach od pierwszej préby rozliczenia przez panstwo
polskie twércéw stanu wojennego sgd w koncu wydat pierwszy wyrok
w tej sprawie. Sqd Okregowy w Warszawie 12 pazdziernika 2011 r.
oglosit wyrok w sprawie przeciw Emilowi Kotodziejowi (ur. w 1917 r.
we wsi Futoma pod Rzeszowem), z wyksztalcenia prawnikowi, jed-
nemu z dwéch zyjacych jeszcze czlonkéw Rady Panstwa kadencji
1980-1985, ktérzy uchwalili dekrety o stanie wojennym.

Pierwsza probe pociagnigcia do odpowiedzialnosci sprawcow stanu wojennego podjeta
6 grudnia 1991 r. grupa postow Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodlegte;.
Ztozyli oni na r¢ce marszatka Sejmu wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz karnej (przed Trybunatem Stanu) wszystkich cztonkéw Rady Panstwa!
i wszystkich cztonkoéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego®. Sprawe skierowano do sej-
mowej komisji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktora nie zakonczyta prac nad nig przed
uplywem skrdoconej kadencji Sejmu w roku 1993 1. Z kolei Sejm II kadencji uchwata z 23 paz-
dziernika 1996 r. umorzyt postegpowania w tej sprawie’.

Decyzja Sejmu RP o nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania przez Trybunat Stanu nie
zamykata jednak mozliwosci rozliczenia przed sadem karnym przestepczego dzialania twor-
cow stanu wojennego. Umozliwila to ustawa o IPN — KSZpNP z grudnia 1998 r. Katowicki
Oddzial IPN 18 pazdziernika 2004 r. wszczat $ledztwo w sprawie bezprawnego wprowa-
dzenia stanu wojennego. W jego pierwszej fazie przedstawiono zarzuty wszystkim zyjacym
cztonkom Rady Panstwa, z wyjatkiem Ryszarda Reiffa, ktory jako jedyny sprzeciwit si¢ za-
twierdzeniu uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego i dekretu o stanie wojennym, za co
zostat odwotany z tej funkcji. Prokurator katowickiego IPN 12 kwietnia 2005 r. przedstawit
Emilowi Kotodziejowi zarzut, ze 13 grudnia 1981 r. w Warszawie, bedac funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, przekroczyl przystugujace mu uprawnienia w ten sposéb, iz
wspolnie z pozostatymi cztonkami Rady Panstwa uchwalit — wbrew tresci art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. — dekrety z 12 grudnia 1981 r.: ,,0 stanie
wojennym”; ,,0 przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore przestep-
stwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych

! Wedtug Konstytucji PRL z 1952 r., Rad¢ Panstwa wybieral ze swego grona Sejm na pierwszym
posiedzeniu, w sktadzie: przewodniczacy Rady Panstwa, czterej zastgpcy przewodniczacego, sekre-
tarz Rady Panstwa i jedenastu cztonkow.

2 Powstata w nocy 12/13 XII 1981 r., a rozwiazana 22 VII 1983 r., kierowana przez gen. Wojciecha
Jaruzelskiego WRON liczyta dwunastu cztonkow.

3 ML.P. 1996, nr 67, poz. 629.
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Prokuratury PRL w czasie obowiazywania stanu wojennego”; ,,0 postgpowaniach szczegol-
nych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”;
,0 przebaczeniu i puszczeniu w niepami¢¢ niektorych przestgpstw i wykroczen”; oraz ze
12 grudnia 1981 r. podjat uchwate ,,w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa”, czym dziatat na szkodg interesu publicznego i prywatnego poprzez
ograniczenie praw konstytucyjnych, a w szczegdlnosci ustanowienie podstaw do pozbawia-
nia lub ograniczania wolnosci polskich obywateli.

Podstawa dla tak sformutowanego zarzutu byty ustalenia, ze 12 grudnia 1981 r. gen. Woj-
ciech Jaruzelski zwrdcit si¢ do przewodniczacego Rady Panstwa Henryka Jabtonskiego o roz-
patrzenie i podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia stanu wojennego oraz przygotowa-
nych dekretow. Przewodniczacy Rady Panstwa zwolal nadzwyczajne jej posiedzenie jeszcze
tej samej nocy (z 12 na 13 grudnia 1981 r.). Emil Kotodziej byt wsréd tych cztonkow, ktdrzy
stawili si¢ na nocnym posiedzeniu, glosowat za uchwaleniem dekretow i nie wnosit do nich
zadnych uwag. W tym czasie trwala jesienna sesja sejmu, a Rada Panstwa zgodnie z 6wczes-
nie obowiazujaca konstytucjg miata prawo do uchwalania dekretow z mocg ustawy tylko
pomiedzy sesjami sejmu.

Prokurator przyjal, ze Emil Kotodziej dopuscit si¢ swoim czynem zbrodni komunistycz-
nej, ktorej definicja legalna zostata ujeta w artykule 2.1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o IPN
— KSZpNP. Bylo to mozliwe takze dlatego, ze ustawa ta okresla réwniez terminy przedaw-
nien dla zbrodni komunistycznych, przyjmujac, iz bieg terminu rozpoczyna si¢ od 1 sierpnia
1990 r., a ich karalnos$¢ (jesli nie sg zabdjstwami) ustaje po trzydziestu latach®.

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego Emil Kotodziej swoj czyn usprawiedliwiat
troska o losy kraju oraz obawg przed rozlewem krwi w wyniku ,,bratobdjczych walk”, do ja-
kich mogto dojs¢ — jego zdaniem — w czasie zapowiedzianych na 17 grudnia 1981 r. wiecow
w najwigkszych miastach Polski.

Katowicki Oddziat IPN 16 kwietnia 2007 r. skierowal do sadu akt oskarzenia przeciw
Wojciechowi Jaruzelskiemu i wspoldziatajacym z nim funkcjonariuszom panstwa komuni-
stycznego, w tym przeciw trzem zyjacym wowczas cztonkom Rady Panstwa. Sad Okregowy
w Warszawie 12 wrzes$nia 2008 r. rozpoczal procedowanie przeciw kreatorom stanu wojen-
nego i juz na pierwszym terminie rozprawy wyltaczyt sprawe Emila Kotodzieja do odrebnego
rozpoznania, ze wzgledu na chorobe¢ oskarzonego. Poczatkowo postepowanie przeciw niemu
zawieszono, ale w wyniku stwierdzenia przez bieglych lekarzy, ze brak jest bezwzglednych
medycznych przeciwwskazan do uczestniczenia badanego w czynnosciach procesowych nie-
przekraczajacych trzech godzin, 19 sierpnia 2009 r. rozpoczgto proces. Emil Kotodziej byt
przeshuchiwany 6 i 27 pazdziernika 2009 r.; nie przyznat si¢ do popehienia zarzucanej mu
zbrodni komunistycznej i wyjasnit, ze nie znat 6wczesnej konstytucji, a obecni na posiedze-
niu Rady Panstwa (noca 13 grudnia 1981 r.) przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
zapewniali, iz takg decyzj¢ Rada Panstwa moze podjaé.

W czasie kolejnych rozpraw sad przestuchiwat w charakterze §wiadkow, o ktorych wezwa-
nie wnioskowano w akcie oskarzenia, oraz oskarzonych w réwnolegle toczacym si¢ gléwnym
procesie, to jest: Wojciecha Jaruzelskiego, Czestawa Kiszczaka i Stanistawa Kani¢. W cza-

4 Po zmianach wprowadzonych art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw. W pierwotnej wersji ustawy o IPN termin ustania karalnosci zbrodni komunistycznych,
innych niz zabdjstwa, okreslony byt na 20 lat.
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sie rozprawy 16 lutego 2011 r. prokurator ztozyl wniosek, by sad przed wydaniem wyroku
uwzglednil rozstrzygniecie, jakie miato zapas¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
stwierdzenia zgodnosci dekretow i uchwaty dotyczacej wprowadzenia stanu wojennego z ow-
czesnie obowiazujaca konstytucja. Sad przychylit si¢ do tego wniosku, informujac strony, ze
przy wyrokowaniu bedzie brane pod uwage orzeczenie TK. Wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego w tej sprawie zapadt 16 marca 2011 r., a jego pisemne uzasadnienie wydano w czerwcu
2011 r.> Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze dekret z 12 grudnia 1981 r. jest niezgodny
z art. 7 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodaw-
czy 22 lipca 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, otwartego do podpisu przez zainteresowane panstwa w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 r. W uzasadnieniu wyroku natomiast podnidst rdwniez to, ze Rada Panstwa wydata de-
krety wbrew art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, a takie dziatania Rady nalezy uznac za nielegalne,
bo pozbawione podstawy prawnej. Trybunat zauwazyt rowniez, ze zgodnos$¢ z prawem wpro-
wadzenia stanu wojennego stanowita w przesztosci przedmiot jednoznacznej oceny Sejmu
RP, ktory w uchwale z 1 lutego 1992 r. uznat decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego za
nielegalna®. Z kolei w uchwale z 15 grudnia 1995 r. w sprawie uczczenia ofiar stanu wojenne-
go Sejm RP potepit sprawcow stanu wojennego i uznat ich dziatania za nielegalne’.

W mowie koncowej na rozprawie 7 pazdziernika 2011 r. prokurator IPN — wskazujac
na bezprawne dzialanie oskarzonego Emila Kotodzieja przy uchwalaniu dekretow o stanie
wojennym 1 podejmowaniu uchwaly w sprawie wprowadzenia stanu wojennego — wnidst
0 umorzenie wobec niego postgpowania w zwigzku z tym, ze nastapito przedawnienie karal-
nosci zbrodni komunistycznej, jakiej si¢ on dopuscil, polegajacej na przekroczeniu upraw-
nien. Wysokos¢ kary przewidzianej za ten czyn nie przekraczala bowiem pigciu lat pozbawie-
nia wolnosci. Obronca nieobecnego na rozprawie oskarzonego wniost o jego uniewinnienie.
W ogloszonym 12 pazdziernika 2011 r. wyroku sad przychylil si¢ do rozwazan i wskazan
oskarzyciela publicznego zawartych w mowie konicowej i umorzyt postgpowanie w stosunku
do oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ze wzglgdu na przedawnienie karalnosci
czynu. (Wyrok nie jest prawomocny).

Po raz pierwszy watpliwosci co do okresow przedawnienia zbrodni komunistycznych po-
jawity si¢ w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 kwietnia i 25 listopada 2008 r.
Przeprowadzone przez sad analizy przepiséw dotyczacych przedawnienia doprowadzity go
do wniosku, ze okres przedawnienia zbrodni zagrozonych kara do pigciu lat pozbawienia
wolnosci uptynat cztery lata przed wejsciem w zycie ustawy®. Prokuratorzy IPN nadal pro-
wadzili $ledztwa w sprawach o zbrodnie popeione przez funkcjonariuszy PRL po 1956 r.,
poniewaz wspomniane wyroki zostalty wydane w jednostkowych sprawach i nie wiazaty pro-
kuratoréw w innych sprawach. Potrzeba kontynuowania i inicjowania nowych postgpowan
w tych sprawach wynikala réwniez ze stanowiska Glownej Komisji w zakresie przedaw-
nienia. Zgodnie z nim — po analizie celu wprowadzenia do systemu prawa ustawy o IPN
— stwierdzono, ze wolg ustawodawcy byto kompleksowe i autonomiczne uregulowanie w tej
ustawie kwestii $cigania zbrodni komunistycznych. Takie stanowisko ustawodawca zawart

5 Postgpowanie przed TK, sygn. akt K 35/08, w tej sprawie toczyto si¢ na wniosek z 12 X112008 r.
owczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego.

¢ M.P. nr 5, poz. 23.

7 M.P. nr 67, poz. 753.

8 Ustawa z dnia 18 XII 1998 r. o IPN — KSZpNP weszla w zycie 1911999 r.
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w uzasadnieniu projektu: ,,[...] dotychczasowa ustawa ogranicza si¢ tez do zbrodni stalinow-
skich. Tymczasem jest oczywiste, ze bezkarnych zbrodni, wynikajacych z panujacego w Pol-
sce, w latach 1944-1989, sytemu politycznego i prawnego dopuszczali si¢ funkcjonariusze
rezimu komunistycznego przez caly ten okres. Istnieje naturalna potrzeba objecia zakresem
dziatania Instytutu takze okresu po 1956 r., tak aby sprawcy wszystkich nie ukaranych dotad
zbrodni komunistycznych byli $cigani”. Podobne stanowisko wyrazil ustawodawca w uchwa-
le Sejmu RP 18 czerwca 1998 r. w sprawie potgpienia totalitaryzmu komunistycznego, w kto-
rej m.in. stwierdzono: ,,za niezb¢dne uwazamy ukaranie wszystkich winnych komunistycz-
nych zbrodni popetnionych w latach 1944—1998 na ziemiach polskich™.

W $wietle powyzszego wydawalo sig, ze w oczywistej sprzecznosci z ratio legis ustawy
pozostawaloby uznanie (a nadto budzito watpliwosci co do racjonalnosci ustawodawcy), iz
karalnos$¢ przestepstw zaliczonych do kategorii zbrodni komunistycznych, zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca pigciu lat, jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy
o IPN ulegta przedawnieniu. Dlatego tez przywrdcenie karalnosci po uptywie przedawnienia
uzasadnione jest wzgledami sprawiedliwosci, zwlaszcza ze przedawnienie karalnosci nie jest
prawem konstytucyjnym, a zasady regulujace przedawnienie sg wyrazem polityki kryminal-
nej panstwa i moga by¢ modyfikowane w zaleznosci od zmieniajacej si¢ sytuacji. Tej argu-
mentacji nie podzielit Sad Najwyzszy. Odpowiadajac 25 maja 2010 r. na pytanie prawne w za-
kresie przedawnienia zbrodni komunistycznych, podjat uchwale!?, zgodnie z ktora przepis
art. 4 ust. la ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej
do ustalania terminu przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych, a przy ustalaniu
tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujacych przedawnienie karalnosci prze-
stepstw zawarte w przepisach kodeksu karnego. W uzasadnieniu uchwaty sad podniost, ze
,,uptyw terminu przedawnienia konkretnego przestgpstwa stanowi gwarancj¢ niekaralnosci
sprawcy”. Stwierdzit tez, ze na gruncie obowiazujacego prawa ,,odzycie” terminu przedaw-
nienia po jego uplywie jest niemozliwe. Nie zgadzajac si¢ z ta uchwata, dyrektor GKSZpNP
2 lipca 2010 r. zwrocit si¢ do Prokuratora Generalnego o rozwazenie mozliwosci poddania
ocenie przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego okolicznosci, czy do dnia wejscia w zy-
cie ustawy o IPN bieg terminu przedawnienia — w odniesieniu do zbrodni komunistycznych
innych niz stalinowskie — ulegt zawieszeniu na mocy dyspozycji art. 44 Konstytucji RP'.
Cho¢ umownie przyjmuje si¢, ze system komunistyczny ustat 4 czerwca 1989 r., to dopiero
ustawa o IPN stworzyta podstawy do Scigania tych przestgpstw — tworzac definicj¢ legalnag
zbrodni komunistyczne;j.

Prokurator Generalny w pismie z 11 sierpnia 2010 r. nie znalazt podstaw do uwzglednie-
nia wniosku o skierowanie do SN pytania prawnego w kwestii okresu przedawnienia karal-
nosci zbrodni komunistycznych, podzielajac w tym zakresie poglad wyrazony w cytowanej
uchwale. Takie stanowisko Prokuratora Generalnego, kierujacego dziatalnoscia prokuratury,
zgodnie z ustawg o prokuraturze wiaze podlegtych mu prokuratorow.

® M.P. nr 20, poz. 287.

1 Uchwata sygn. I KZP 5/10.

' Art. 44 Konstytucji stanowi, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw niesciganych
z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega
zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.
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