ROZPRUTE SZTANDARY
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1 MATEUSZEM SZPYTMA
ROZMAWIA ANDRZEJ W. KACZOROWSKI

A.W.K. - Koncepcja Polski ,ludowe|’ byta w zasadzie wspdlna
ruchowi ludowemu i komunistom. Dlaczego wobec tego nie
doszto do porozumienia miedzy PPR a PSL Stanistawa Mikotaj-
czyka?

FG. — Problem ksztattu ustroju politycznego panstwa polskiego znaj-
dowat sie od poczqgtku w zainteresowaniu ludowcédw, ale ich wizja Pol-
ski ,ludowe|” w sposéb istotny réznita sie od komunistycznej. Z jednej
strony, réznice programowe uniemozliwiaty szerszq wspétprace, z dru-
giej natomiast — radykalna lewica polska przejmowata hasta ruchu
ludowego. Tak byto na przyktad z powojenng reformq rolng, ktéra
okazata sie przede wszystkim dziataniem propagandowym, majgcym
na celu pozyskanie wsi dla programu radykalnych przeksztatcen spo-
teczno-ustrojowych. Andrzej Witos (mfodszy brat Wincentego), ktéry
w PKWN kierowat resortem rolnictwa, preferowat urzedy ziemskie. A juz w pazdzierniku
1944 r. powotani zostali — prawdopodobnie pod naciskiem Kremla — specjalni petno-
mocnicy ds. reformy rolnej, ktérzy mieli jq przyspieszy¢. Na obszarach tzw. Polski lubel-
skiej reforme rolng zakonczono w zasadzie w grudniu 1944 r. Pod presjq Jozefa Stalina
i Wandy Wasilewskiej rozparcelowano wtedy 212 tys. ha ziemi pomiedzy 110 tys. rodzin;
nadziatami objeto gospodarstwa juz istniejgce, ale utworzono réwniez 33 tys. nowych
gospodarstw. Komunistom zalezato na tym, aby ziemie otrzymato jak najwiece| chtopdw,
bo sqdzili, ze w ten sposdb pozyskajq ich dla nowej wtadzy. A to oznaczato powstanie no-
wych kartowatych gospodarstw. Ludowcy natomiast chcieli, aby ziemie rozdzielano z myslg
o rozwoju silnych, samodzielnych ekonomicznie gospodarstw rodzinnych. Wizja bogate;j
wsi, ktérq propagowat ruch ludowy, byta obca klasykom marksizmu-leninizmu, dgzgcym
do skolektywizowania i upanstwowienia gospodarstw rolnych; reforma rolna byta wiec dla
komunistéw jedynie etapem przejsciowym, posunieciem czysto taktycznym. Wprawdzie juz
w 1944 r. pojawily sie postulaty uspétdzielczenia wsi, ale sam Stalin hamowat tego rodzaju
lewackie zapedy, wskazujgc na przywigzanie polskiego chtopa do ziemi i przypominaiqc,
ze w Zwigzku Sowieckim przystgpiono do przebudowy wsi dopiero po dwunastu latach od
wybuchu rewolucji pazdziernikowe;.

M.S. — ,Ludowo$¢” w wykonaniu komunistycznym byta fatszywa, czysto
fasadowa. Po prostu Stalin postanowit, ze komunisci maijq przejgé¢ wha-
dze w Polsce, postugujgc sie szyldami organizacji demokratycznych.
Prawdziwi ludowcy wiedzieli, ze to, co proponuje PPR, to tylko propa-
ganda przeznaczona na pewien etap dziatan. Wtasnie probg przeje-
cia sztandaréw ludowych byto powotanie w lutym 1944 r. Stronnictwa
Ludowego ,Wola Ludu”, a we wrzeéniu 1944 r. tzw. lubelskiego Stron-




nictwa Ludowego ztozonego z oséb niekoniecznie zwigzanych ze Stronnictwem Ludowym
+Roch” bqgd? z nim skonfliktowanych.

A.K. — Z dokumentéw, a zwtaszcza wytycznych reformy rolnej, opra-
cowanych w lipcu 1944 r. przez Centralne Biuro Komunistéw Polskich
w ZSRS oraz dziataczy Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRS, niezbicie
wynika, ze jej zasadniczym celem byta w pierwszej kolejnosci ,likwi-
dacja obszarnictwa jako klasy”, a dopiero w drugiej kolejnosci — jak
napisano — ,nadzielenie chtopéw ziemiq”. Reforma rolna miata wiec
j() charakter czysto polityczny, bo przeciez nie zmienita struktury gospo-
darstw chtopskich; w 1938 r. powierzchnia przecietnego gospodarstwa
chtopskiego wynosita 5 ha, aw 1950 r. — zaledwie 5,2 ha. Osiggnieto
natomiast cel polityczny: zlikwidowano ziemianstwo.
Przebieg, tempo i rzeczywiste efekty reformy rolnej (takze kolektywizacji) w wykonaniu ko-
munistow zawsze byly zdeterminowane biezqcq politykg. Jeszcze w marcu 1945 r. Stalin
mowit, ze kolektywizacja w Polsce jest niemozliwa. Wiadystaw Gomutka w to uwierzyt,
przyimuijqc, ze przebudowa rolnictwa nastgpi za co najmniej pietnascie, dwadziescia lat.
Gdy jednak sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej zmienita sie i gdy w lipcu 1947 r.
odrzucono plan Marshalla (pézniej powotano RWPG), to na posiedzeniu Kominformu
w Bukareszcie w 1948 r. podjeto uchwate, ze dla kolektywizacji w krajach demokracji
ludowej nie ma alternatywy. Dramatyczne wydarzenia na polskiej wsi zawsze miaty inspi-
racie na Kremlu, a ambasador sowiecki w Polsce Wiktor Lebiediew w swoich raportach do
Moskwy w drugiej potowie 1948 r. mégt napisa¢, ze ,idea kolektywizacji rzucona w masy
przez Polskg Partie Robotniczq |[...] jest odtqd przetrawiana przez te masy”.

AW.K. - Dziatalnosci PSL nie mozna jednak ograniczaé tylko do reprezentowania
i obrony chtopskich intereséw. Petnigc role jedynej legalnej opozycji politycznej
wobec komunistéw, stronnictwo po raz pierwszy, ale tez jedyny w dziejach ruchu
ludowego, zyskato ogdélnonarodowe poparcie.

AK. — Uwidocznito sie to na | Kongresie PSL w styczniu 1946 r. W programie nawiqzujg-
cym do przedwojennej mysli agrarnej znalazta sie bowiem szeroka oferta skierowana do
$rodowisk pozawiejskich, ktéra moéwita o budowie nowoczesnego panstwa.

M.S. — Mozna powiedzie¢, ze PSL miato utatwione zadanie, poniewaz przytqczali sie do
niego wszyscy, ktérzy aktywnie sprzeciwiali sie nowej wtadzy. Inne ,legalne” mozliwosci
wiasciwie nie istnialy, bo pozostate ugrupowania demokratyczne, jak np. Stronnictwo Pra-
cy, byly bardzo stabe. Wtadze PSL umiejetnie otworzyly sie na $rodowiska spoza tradycyjnej
bazy ruchu ludowego. Oprécz wsi i inteligencji przyciggnety do siebie takze robotnikéw
i srodowiska, ktére nigdy nie byty zwigzane z ludowcami. Ale tez trzeba pamieta¢, ze w ca-
tej historii Polski zadna partia nie byta tak bardzo niszczona jak powojenne PSL.

A.W.K. - Polskie Stronnictwo Ludowe — jedyna powazna sita walczgca o niepod-
legtosé Polski i najwieksze zagrozenie dla komunistéw — byto wiec z géry skazane
na likwidacje, bo przeciez Gomutka powiedziat: ,Raz zdobytej wtadzy nie oddamy
nigdy”. Czy faktycznie nie byto zadnej mozliwosci porozumienia.



F.G. — Komunisci nie wypeili zobowigzan z Jatty, dotyczgeych budowy pluralizmu politycz-
nego w Polsce i przeprowadzenia wolnych i demokratycznych wyboréw. Ani Stronnictwo
Narodowe, ani Polska Partia Socjalistyczna nie odzyskaty swego przedwojennego ksztattu
i swej niezaleznoéci. W tym czasie tylko PSL byto w stanie wypracowa¢ i zaprezentowaé
alternatywny wobec komunistéw model panstwa polskiego — demokratycznego i opartego
na tréjsektorowej gospodarce. W toczqcej sie walce politycznej PSL byto nie tylko partig,
ale réwniez wielkim ruchem spotecznym, z ktérym utozsamiata sie zdecydowana wigkszosé
spoteczenstwa, tez nieakceptujgca nowego ustroju. To poparcie byto widoczne we wszyst-
kich grupach spotecznych i orientacjach politycznych, poza nieliczng woéwczas skrajng lewi-
cq. Ale to nie nad Wistg, lecz w Moskwie decydowano o modelu naszego panstwa.

AW.K. — Ostatecznie ruch ludowy ulegt rozbiciu i ubezwtasnowolnieniu. A dlacze-
go w takim razie nie udata sie komunistom przymusowa kolektywizacja wsi, jej
gospodarcze opanowanie?

FG. — Moim zdaniem politycznego ubezwtasnowolnienia wsi tez do konca nie udato sie
przeprowadzi¢. Jezeli nawet zostaty zniszczone legalne struktury PSL i w ramach akcji zjed-
noczenia ruchu ludowego przejeto i wpisano do jego programu socjalistyczny model pan-
stwa, to jednak znaczna czeé¢ ludowcdw pozostawata caty czas w opozycji. Urzedy Bezpie-
czenstwa dtugo tropity tzw. prawice ludowq. Jeszcze w latach szes¢dziesigtych w aparacie
bezpieczenstwa i PZPR funkcjonowaty zespoty, ktére dostrzegaty to zagrozenie i bardzo
czesto ingerowaty w zycie wewnetrzne ZSL. Oczekiwanie na wytamanie sie spod kurateli
PZPR nie ustato.

Jesli zas chodzi o koncepcje uspétdzielczenia wsi, to ona po prostu nie zostata przyjeta
przez chtopéw. W érodowisku wiejskim wypracowano tradycyjne formy solidarnego dziata-
nia jak np. pomoc sgsiedzka.

A.K. — Po tzw. zjednoczeniu, i prawie jednoczesnym ,oczyszczeniu” ruchu ludowego, pozby-
wano sie ludzi, ktérych uznawano za wrogéw klasowych. W 1949 r. SL miato ok. 310 tys.
cztonkéw, a w juz ,odrodzonym” PSL (po wyjezdzie Mikotajczyka) zostato 45 tys.; ZSL
liczyto zag 262 tys. cztonkdw, a po ,oczyszczeniv” tego stronnictwa ,z przeciwnikéw kla-
sowych i wrogéw ludu” w 1950 r. zostato tylko ok. 150 tys. W tym ,oczyszczaniu” partii
postugiwano sie deprecjonujgcymi okresleniami ,kutak” i ,wrég klasowy” i mechanicznie
eliminowano osoby niepozqgdane. Podobnie przebiegata weryfikacja w partii komunistycz-
nej. Uchwata ZSL w sprawie kolektywizacji zapadta 10 lutego 1950 r. (podobne decyzje
uprzednio podijety SL i ,odnowione” PSL), formalnie akceptujgc i legitymizujgc dziatania
komunistycznych wtadz. Zbiegto sie to tez z zawartym 14 kwietnia 1950 r. tzw. porozumie-
niem miedzy rzgdem a Episkopatem, w ktérym zapisano m.in., ze Kosciét nie bedzie sie
sprzeciwiat kolektywizacji.

A.W.K. — Czysto taktycznie.
FG. — Kosciét wrecz uznat zrzeszanie sie za naturalne prawo cztowieka.

A.K. — Porozumienie z kwietnia 1950 r., mimo braku jakichkolwiek gwarancji ze strony
komunistycznych wtadz, stato sie podstawg obrony intereséw Kosciota w Polsce i uchronito



go od klesk, jakie byly udziatem Kosciotéw lokalnych w innych parstwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej (np. w Czechostowacii czy na Wegrzech). Stojgcy na czele Kosciota prymas
Stefan Wyszynski, ktory wkrétce za swojq postawe zaptacit wysokq cene, jak nikt inny do-
skonale rozumiat cztowieka pracy, a szczegélnie sytuacje rolnika i polskiej wsi; przed wojng
napisat we Wtoctawku ponad sto artykutéw na ten temat.

Poczgtkowo wtadze komunistyczne zaktadaty naiwnie, ze kolektywizacja jest wartoscig
samq w sobie, wystarczy tylko nachalna propaganda, kilka wycieczek aktywistéw na Ukra-
ine oraz instrumentarium ekonomiczne w postaci ustaw podatkowych, tworzqcych okre-
$lone priorytety dla kolektywéw gospodarczych. Tymczasem w 1949 r. powstaty zaledwie
243 spotdzielnie produkcyjne, zamiast tysigca — jok zaktadali Edward Ochab i Roman
Zambrowski, a w roku 1950 — nastepnych kilkaset. Efekt byt dos¢ mizerny, dlatego komu-
nisci podijeli wszechstronne i brutalne dziatania, ktére miaty doprowadzi¢ do kolektywizacii.
Wydali cztery tzw. antykutackie ustawy o obowigzkowych dostawach zbéz, ziemniakow,
mleka oraz zwierzgt rzeznych. Gnebili tez rolnikéw podatkami. Byty rézne fazy tych na-
ciskow i represji. Na poczgtku 1951 r. mamy wiec wypadki gryfickie, drawskie, lubel-
skie, biatostockie itd., czyli konkretne proby kolektywizacii, ktére wywotaty opér chtopéw,
a ktére witadze traktowaty jedynie joko niepowodzenie wewngtrzpartyine, a nie jako pa-
tologie organéw panstwowych, prowadzqcych walke klasowg. Potem mamy apogeum re-
presji w 1953 r. i masowy bierny opér ludzi przeciw przymusowemu zaktadaniu spétdzielni
przez roznych dziataczy partyjnych i urzednikéw lokalnych. W sumie te wszystkie radykal-
ne akcje i dziatania partyjno-panstwowe doprowadzity (do konca 1955 r.) do powstania
9790 spoétdzielni réznego typu, ale juz jesienig 1956 r. wszystko to runeto jak domek z kart
— zostato jedynie 1534 spétdzielnie. Spotdzielnie byty wiec tworami sztucznymi, powstawa-
ty pod przymusem, otaczat je rozbudowany system agenturalny, ale najwazniejsze jest to,
ze nie miaty one zadnego uzasadnienia ekonomicznego. | to zadecydowato, ze kolektywi-
zacja wsi nie powiodta sie. Mozna uznag, ze kleska kolektywizacji w 1956 r. byta najwczes-
niejszq zapowiedziq upadku stalinowskiego systemu ekonomicznego i politycznego.
Wtadze uwazaty natomiast, ze za wszystkim stoi wrég — 6w mityczny ,kutak”; zwiekszaty
wiec $rodki do walki z nim. W latach 1948-1956 komunisci tylko raz wyciggneli wniosek,
7e trzeba co$ skorygowaé: po wypadkach gryfickich, publikujgc w maju 1951 r. specjalng
uchwate Sekretariatu KC PZPR i obarczajgc odpowiedzialnosciq dziataczy partyjnych ,za
brak czujnosci i biernos¢”. Gdy jednak okazato sie, ze do lipca 1951 r. powstaty tylko ko-
lejne 22 spotdzielnie (bo ludzie uwierzyli, ze mozna dobrowolnie z nich wystepowag), ujaw-
nienie naduzy¢ w Gryficach szybko uznano za btqd. Kolejna uchwata naczelnych wtadz
partyinych, w sprawie wypadkéw drawskich z wrzesnia 1951 r., nie zostata juz ogtoszona.
Zareagowat natomiast Prokurator Generalny, kierujgc 29 wrzeénia 1951 r. do swoich pod-
wiadnych pismo okélne zalecajgce wszczynanie postepowan karnych ,przeciw organiza-
torom grabienia mienia spétdzielni i prowodyrom akcji, nawotujgcej do wystepowania
ze spotdzielni produkeyjnej”.

M.S. — Nie da sie wyodrebni¢ jednego, gtéwnego czynnika, ktéry spowodowat, ze ko-
lektywizacja sie nie powiodta. Duze znaczenie miat tu oportunizm chtopéw. Czeséé¢ z nich
nalezata do ZSL, zeby nie mie¢ ktopotéw, ale — oprécz kierownictwa — wiekszo$é cztonkéw
stronnictwa byta przeciwna zaktadaniu spotdzielni; takie postawy wystepowaty tez w partii
komunistycznej. Aktywisci ZSL nie byli w stanie przekona¢ do kolektywizacji wtasnych czton-
kow, a co dopiero chtopéw, ktérzy mieli troche wiecej determinaciil Wypadki gryfickie nie



tylko wywotaly wiekszy opér rolnikéw, ale takze zdezorganizowaty wiadze lokalne, ktére
nie wiedzialy, czy majq rozwija¢ spodtdzielnie za wszelkqg cene, czy tez nie dopuszcza¢ do
~ypaczen” potepionych przez wladze w Warszawie.

Warto przy tym podkresli¢c olbrzymig role kobiet wiejskich — prawie we wszystkich rapor-
tach znajdujq sie informacie, ze to one najbardziej sprzeciwiaty sie kolektywizacji. Btedem
wiadz byto tez forsowanie spoétdzielni od razu w takich miejscach jak np. Wierzchostawice
— w rodzinnej wsi Wincentego Witosa, gdzie efekty mimo ogromnych wysitkéw byty mizer-
ne. Ponadto bardzo duzo urzednikéw $redniego szczebla pochodzito ze wsi, tfrudno wiec
im byto wystepowa¢ przeciwko wtasnemu $rodowisku.

A.K. — Kobiety reagowaty bardzo zdecydowanie, zwtaszcza gdy dochodzito do zajmowania
prywatnych gruntéw np. pod kolektywne zasiewy. Zazwyczaj udaremniaty orke i w takich
sytuacjach traktorzyéci najczesciej uciekali. Milicja i prokuratorzy gorliwie szukali potem
prowodyrek. Wiele kobiet byto dotkliwie represjonowanych; jeszcze w 1956 r. zdarzaly sie
kilkuletnie wyroki za tego typu incydenty.

F.G. — Polska byta jedynym krajem w bloku demokracji ludowej, gdzie nie udata sie kolek-
tywizacja, a caty komunistyczny program przebudowy ustroju spoteczno-gospodarczego
wsi zatamat sie. To byto wielkie i wazne osiggniecie narodu polskiego, ktéry pokazat, ze
mozna sie przeciwstawi¢ totalitarnemu systemowi i nie musi sie realizowa¢ narzucanego
modelu, bo rzekomo nie ma alternatywy.

Wtadze nie rozumiaty polskich chtopow. Zambrowski mowit w 1949 r., ze wszystkich od
razu nie mozna przyjqé¢ do spétdzielni; chetnych trzeba ustawi¢ w kolejce i dopiero sposrod
nich wybiera¢ tych, kiérzy najbardziej odpowiadaijg partii. Sredni aparat partyjny tez nie
rozumiat polskiej wsi. Wazne byly czynniki ekonomiczne. Praca w spoétdzielni miata by¢
rajem, ale spétdzielcy otrzymywali gtodowe stawki; chtopi szukali wiec dodatkowego za-
robku. Cata idea zostata skompromitowana, bo w panstwowych o$rodkach maszynowych
nie byto sprzetu do obstugi spotdzielni.

Ziednoczone Stronnictwo Ludowe przyjeto program partii, a nawet wigczato sie w akcje
kolektywizaciji, ale tez niejednokrotnie dostawato po tapach. Towarzysze podkreslali, ze to
oni rzqdzq, a ZSL jest tylko od tego, by realizowa¢ wskazane zadania.

A.K. — Zeteselowcy, ktérzy brali udziat w tej akcji, wytykali brak racji ekonomicznych dla ko-
lektywizacji i dostrzegali represyjno$¢ dziatan wtadz. A komunisci wcigz poszerzali katalog
wrogéw socjalizmu, do ktérych zaliczali juz nie tylko ,kutakéw”, ale wrecz catg wies.

Dysponujemy jedynie fragmentarycznymi danymi o skali ofiar, jokie w tamtym czasie po-
niosta wie$, i liczbie represjonowanych. Na przyktad tylko w grudniu 1953 r. za niewywig-
zywanie sie z obowigzkowych dostaw aresztowano 29 645 oséb (najwiecej w Poznaniu
i Bydgoszczy). Ogolnie, w latach 1952-1955 z powodu niezrealizowania obowigzko-
wych dostaw ukarano w trybie karno-administracyjnym co najmniej 574 374 osoby. Od
1 stycznia do 15 wrzesnia 1952 r. z tytutu zalegtosci w podatku gruntowym dokonano
159 518 zaje¢ mienia, 60 072 zwdzek oraz 6901 licytacji; od 1 stycznia do 20 czerw-
ca 1953 r. — 344 976 zaje¢, 28 268 zwozek i 25 774 licytacji. Do tego trzeba doda¢
tych, ktérymi zajgt sie stalinowski wymiar sprawiedliwosci oraz Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem. Petna skala bardzo zréznicowanych represji dotyczgeych
tego okresu nie jest wiec jeszcze do konca zbadana, zwtaszcza ze wrogéw klasowych na



wsi, gtéwnie ,kutakow”, represjonowano pod réznorakimi, niejednokrotnie absurdalnymi
zarzutami (np. sabotazu, szpiegostwa, wrogiej propagandy, usitowania obalenia przemocq
ustroju panstwowego). W tych represjach uczestniczyto zaréwno powszechne, jak i wojskowe
sqdownictwo, prokuratura, kolegia karno-administracyjne, MO, UB, Komisja Specjalna itd.

FG. — Oprécz represii fizycznych stosowano réwniez represje natury moralnej. W radio-
weztach, lokalnej prasie czy gazetkach szkolnych pietnowano nie tylko przeciwnikéw ko-
lektywizacji, ale i cate ich rodziny. Dochodzito tez do wybrykéw chuliganskich tzw. lotnych
brygad mtodziezowych powotanych przez komitety powiatowe partii. W pierwszym etapie
dziatano w my$l leninowskiego hasta ,biedniak ze $redniakiem w walce z kutakiem”, ini-
cjujgc walke klasowq na wsi, a pozniej od 1953 r. przyjeto tez sowieckq zasade ,czem
biedniej, tem rewulocjonniej”, uwazajqc, ze skoro chtop nie chce pojs¢ do spdtdzielni, to
trzeba go doprowadzi¢ do takiego stanu, ze nie bedzie miat innego wyijscia.

A.W.K. - Kolektywizacja sie nie powiodta, ale udato sie komunistom opanowaé
ruch ludowy. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe nie miato wlasnego programu,
poparto socjalizacje chtopéw, przyjeto ideologie marksizmu-leninizmu, wyparto
sie wtasnej tradycji, potepiajgc agraryzm i Witosa, wystqgpito przeciw Kosciotowi.
Po prostu, do 1956 r. ZSL byto tylko partiq atrapowq, pasem transmisyjnym ko-
munistéw na wies, ale tez pdzniejsze préby odzyskania jakiejkolwiek namiastki
samodzielnosci zakonczyly sie fiaskiem. Czy istnienie oficjalnego nurtu ludowego
w postaci zeteselowskiego serwilizmu byto w ogéle potrzebne? Czy dawato jakies
korzysci wsi i chtopom?

M.S. — A czy w okresie — przynajmniej do 1956 r. — ZSL byto w ogdle elementem ruchu ludo-
wego?! Organizacja ta wystepowata przeciw wlasnej tradycji i dziatata na niekorzysé chtopow.
Poza nazwgq z ruchem ludowym niewiele miata wspélnego, chociaz wéréd dziataczy ZSL znala-
zlo sie troche starych ludowcéw. Stronnictwo zajmowato sie uspétdzielczaniem wsi, wzrostem
produkcji rolnej i udziatem w réznego rodzaju masowych akcjach propagandowych.
Dopiero w 1956 r. pojawity sie sygnaty, ze ZSL chce uzyska¢ autonomie. Udato sie to tylko
cze$ciowo i to na bardzo krétko, bo do 1957 r. Pézniejsza zaleznos¢ kierownictwa ZSL od
partii uktadata sie na wzér sinusoidy. Stefan Ignar, ktéry faktycznie kierowat ZSL od 1950 .
(bo Wtadystaw Kowalski byt chory), po wojnie ,demokratyzowat” ,Wici”, a potem nie
sprzeciwiat sie walce komunistéw z chtopami. Dopiero w 1957 r. odwazyt sie skrytykowa¢
publicznie polityke PZPR wobec wsi — zresztq w konsekwenciji tej wypowiedzi zostat szybko
zmarginalizowany. Czestaw Wycech, skqdingd zastuzony dziatacz, zdradzit Mikotajczyka
w 1947 r., a moze nawet i wezeéniej, i nie widziat przeszkod, zeby ZSL stato sie organizacjq
afiliowang przy PZPR; réwniez za Stanistawa Gucwy stronnictwo byto bardzo podporzqd-
kowane partii komunistycznej. Dopiero w potowie lat osiemdziesigtych PZPR pozwolita na
wieksze usamodzielnienie ZSL, co wyrazito sie w réznych inicjatywach, jak np. postawienie
pomnikéw Wincentego Witosa w Warszawie i Tarnowie czy zagwarantowanie w konstytuciji
trwatosci indywidualnych gospodarstw. Od tego czasu mozna juz méwi¢ o ZSL jako ele-
mencie ruchu ludowego.

A.K. — Hegemonia partii komunistycznej od poczgtku byta poza wszelkq dyskusjq. Trzeba
tu jednak dokona¢ pewnego rozréznienia. Dziatacze ZSL wyzszego szczebla oraz ci, ktérzy



stanowili tzw. partying nomenklature i zajmowali rozmaite lokalne stanowiska, uwazali, ze
osiggali tylko to, co w danych warunkach byto mozliwe. Natomiast na dole masa ludzi or-
ganizowata prace organiczng — to wszystko, co pozwalato funkcjonowaé strazom pozarnym
czy kotom gospodyn wiejskich. Na kongresie zjednoczeniowym PSL w 1990 r. mozna byto
spotka¢ autentycznych ludowcédw, ktérzy poza piekng peeselowskg (mikotajczykowskq) kar-
tq mieli takze w swoim politycznym zyciorysie czonkostwo w ZSL przez cate dziesigtki lat.
Prowadzono tez dziatania niekoniecznie réwnolegte z oficjalng linig ZSL, ktére jednak
stuzyly wsi i przypominaty tradycje PSL, jok np. inicjatywy Stanistawa Mierzwy zwigzane
z powstaniem w 1972 r. Towarzystwa Przyjaciét Muzeum Wincentego Witosa w Wierzcho-
stawicach czy tez ekipy tzw. konfederatéw krakowskich, ktéra stanowita potem rzeczywistq
alternatywe dla oficjalnego nurtu ruchu ludowego, podobnie jak i inne $rodowiska tzw.
prawicy ludowej (np. w Warszawie), ktére tak mocno sie aktywizowaty.

Dokonywanie wiec dzisiaj jednoznacznych ocen, wytqcznie krytycznych i kreujgeych poglad,
ze ZSL byto przeciwko wsi, nie jest — moim zdaniem — do korica uzasadnione, a nawet moz-
liwe. Obecna wiedza pochodzqca ze znajomosci dokumentéw, chociazby ipeenowskich,
moze tworzy zbyt jednostronny obraz ulegtosci i zaleznosci. Wielu dziataczy, formalnie
nalezgc do ZSL, funkcjonowato w spétdzielczosci wiejskiej, zasilato os$wiate, nie majgc
wcale tak dogmatycznego przekonania jok wtadze tego stronnictwa. Wydaie sie, ze jako
kryterium oceny trzeba przyjq¢, ze ci, ktérzy dziatali ,na dole” na rzecz swojego $rodowiska
i podtrzymywali tradycje, robili to w poczuciu dobrej woli, nie interesujqc sie wielkg polity-
kg. Czesto mieli wrecz misyjng pasije dziatania na wsi — gdzie tylko dato sie znalez¢ troche
przestrzeni. Inaczej natomiast nalezy ocenia¢ tych dziataczy ZSL, ktérzy nalezeli do whadz
stronnictwa i poddawali sie w sposdb bezkrytyczny wymogom ustroju komunistycznego. Jak
wszedzie w polityce, takze w ruchu ludowym nie brakowato ludzi nastawionych serwilistycz-
nie, ktérzy swq przynaleznoé¢ do ZSL traktowali w sposéb instrumentalny, tylko dla robienia
karier. Stronnictwo to, podobnie jak SD, jako sojusznik PZPR miato przeciez swoje udziaty
we wladzy, np. w stuzbie dyplomatycznej, w administracji panstwowej. Nalezato tylko mie¢
whasciwy $wiatopoglqd. Niestety, byta tez masa funkcjonariuszy — im wyzej, tym gorzej
— kierujgcych sie innymi pobudkami dziatania. Ci ludzie nazywali siebie pragmatykami.
Wydaije sie, a nawet jestem tego pewien, ze petna, obiektywna i naukowa ocena funk-
cjonowania ZSL oraz ludzi dziatajgecych w ramach tego stronnictwa koniecznie wymaga
pogtebionej refleksji. Mozemy jq oprze¢ zwlaszcza na analizie stale jeszcze nie do korica
opracowanych dokumentéw archiwalnych, ale réwniez na troche zapomnianej i zarzu-
conej, chociaz tak istotnej publicystyce, o charakterze pamigtnikarskim i wspomnienio-
wym. Ten rodzaj publicystyki (chociazby akcje pamietnikarstwa zainspirowangq przez Jézefa
Chatasinskiego, a jeszcze wczesniej przez Floriana Znanieckiego, kontynuowano takze
w latach dziewie¢dziesigtych) mogtby w czedci zniwelowa¢ niedostatki w badaniach powo-
iennej historii ruchu ludowego.

M.S. — Podtrzymatbym twierdzenie, ze do 1956 r. ZSL szkodzito wsi i chtopom. W tym celu
zresztq zostato stworzone. Chociaz na najnizszym szczeblu byli ludzie prowadzqcy prace
organiczng, to jednak zdecydowana wiekszo$¢ struktur partyjnych miata negatywny wptyw
na sytuacje ludnosci wiejskiej.

AWK. - To zréznicowanie postaw dziataczy ZSL, innych na dole i innych na gérze,
dobrze widaé w okresie powstawania ruchu solidarno$ciowego na wsi. Trzymaijqcy



sie Scisle linii PZPR prezes Gucwa dopiero na pie¢ dni przed rejestracjg NSZZ RI
LSolidarno$é” przyznat sie do btedu, podczas gdy w gminach i w wojewéddziwach
czesto dochodzito do bliskiej wspétpracy instancji ZSL z ,Solidarnosciq” wiejskq,
a niektérzy dziatacze ZSL organizowali kota i nalezeli do lideréw zwigzkowych.

A.K. — Na przyktad Wiadystaw Zabinski z Tarnowskiego, ktéry w 1989 r. wszedt do sejmu
z listy ZSL z poparciem nie tylko rolniczej ,Solidarnosci”.

FG. — Problem ciggtosci mysli politycznej ruchu ludowego powinien byé¢ rozpatrywany
w powigzaniu z zafozeniami ewolucji modelu partyjnego w Polsce. Po 1948 r. obowigzy-
wata sowiecka formuta dgzenia do budowy monopartii; do 1960 r. wieé polska miata by¢
catkowicie skolektywizowana, przewidywano wiec, ze zniknie réwniez jej kadtubowa repre-
zentacja w postaci ZSL. Na poczgtku lat pie¢dziesigtych powotano nawet tzw. sekretarzy
politycznych przy wszystkich komitetach powiatowych ZSL. Mieli oni czysci¢ stronnictwo
z ,elementow” bechowskich i mikotajczykowskich. Pézniej uznano, ze stronnictwo moze
samo dba¢ o ,czysto$¢” ideologiczng w swoich szeregach.

Od wyjazdu Mikotajczyka niezalezna mysl ludowa funkcjonowata na Zachodzie: w Pary-
zu (Stanistaw Kot), Londynie (Franciszek Wilk), krajach Beneluksu i USA. | ta dziatalno$¢
ludowcow byta dla komunistéw réwnie grozna; przez lata podejmowali oni wysitki, by
rozpracowac i sktoci¢ srodowiska emigracyjne. Po 1956 r. cze$¢ dziataczy emigracyjnych
uwazata, ze mozliwe stanie sie reaktywowanie niezaleznego ruchu ludowego. Takie préby
podjeto w terenie, nawigzano tez kontakty miedzy prawicq z kraju i za granicg. Wielu lu-
dowcom wydawato sie, ze na fali odwilzy znajdzie sie miejsce na niezalezng dziatalnos¢.
Tak myslat Ignar, ale inni — jak Stanistaw Mierzwa, nie mieli zadnych ztudzen co do mo
zliwosci przywroécenia pluralizmu politycznego; takze Franciszek Kaminski dtugo uwazat, ze
byta to tylko gra.

Mimo wszystko ZSL starato sie przekaza¢ mysl ludowq kolejnym pokoleniom. Nawigzy-
wano do tradycji BCh, z inicjatywy Wycecha powotano Zaktad Historii Ruchu Ludowego,
pojawity sie wartoéciowe publikacje. W latach 1956-1957 toczyta sie walka o oblicze
ideowe ZMW. Tworzono potem o$rodki dyskusyjne (np. Klub Senioréw Ruchu Ludowego)
i komisje historyczne.

Ocene zeteselowskiej spuscizny trzeba wiec rozpatrywaé nie tylko z obecnego punktu wi-
dzenia i dystansu historycznego, ale réwniez wezuwaijqce sie w realia dwezesnej sytuacii.
Niewgtpliwie byta to partia koncesjonowana, bardzo niesamodzielna, ale niektorym jej
dziataczom nalezy odda¢ sprawiedliwosé.

A.K. — Ale byta to réwniez partia, ktéra wtasciwie nigdy nie cieszyta sie petnym zaufaniem
wiadz komunistycznych...

M.S. — ...i wsi takzel

A.K. — Tak zwani doradcy polityczni i fachowi przy wszystkich strukturach i aktywach zajmu-
igcych sie do 1956 r. kolektywizacjq wsi, to nie byli ludzie z ZSL. Tak naprawde ZSL wyszto
z cienia dopiero w 1983 r., kiedy z niematym trudem udato sie doprowadzi¢ do zapisu
konstytucyjnego o trwatosci indywidualnych gospodarstw rolnych w ustroju socjalistycznym.
To stwarzato przekonanie, ze jest to partia dziatajgca w interesie rolnikow.



A.W.K. - W 1980 r. wtadze ZSL nie dostrzegty swojej szansy...
M.S. — ...one zwykle nie nadqgzaty.

AWK. - A czy w ogdle bytaby mozliwa rewolucja ,Solidarnosci” bez wczes-
niejszej walki PSL Mikotajczyka o ,dusze narodu”? W srodowiskach inteligenciji
i wérdd elit chtopskich zachowata sie legenda peeselowskiego oporu przeciw
komunistom.

M.S. — Ta pamie¢ mogta mie¢ jakis wptyw, ale nie przeceniatbym jej znaczenia. Pewna
cze$¢ dziataczy dawnego PSL zaangazowata sie w ruch ,Solidarnoséci”, niewgtpliwie tez
aktywnos¢ ,Solidarnosci” Rl w $rodowiskach ludowych ozywita wspomnienia o mikotaj-
czykowskim PSL. Zwigzek otrzymat wsparcie od Mierzwy, ktéry w pewnym stopniu legi-
tymizowat jego dziatalnoé¢, cho¢ zachowat dystans, obawiajgc sie wptywéw korowskich
i lewicowych, przed czym przestrzegat.

A.K. — Mierzwa byt tradycjonalistq. Uwozat, ze zajmowa¢ sie wsig mogq tylko ci, kto-
rzy majg gtebsze poczucie tozsamosci ludowej, odnoszqc to do okresu przedwojennego.
W stosunku do ,S” Rl byt bardzo wstrzemiezliwy. Nurt solidarno$ciowy na wsi nie spetniat
jego oczekiwan, bo nie miat wystarczajgcego podtoza intelektualnego, by sta¢ sie czyms
znaczgcym i w sposéb suwerenny i samodzielny przenies¢ pochodnie mysli chtopskiej
w przyszto$¢. Uwazat natomiast, ze ci wszyscy emisariusze, ktérzy sie u niego pojawiajq,
zawsze dziatajg w czyim$ interesie, np. KOR itp. Swojemu otoczeniu radzit obserwowac
dalszy bieg wydarzen.

Generalnie doswiadczenia z okresu PSL Mikotajczyka nie wywarty decydujgcego wptywu
na powstanie i ksztatt ,Solidarnosci” jako ruchu ogélnonarodowego. Mineto juz zbyt wiele
czasu. To wszystko, co wigzato sie z historig i PSL przed 1980 r., miato charakter niszowy.
llez podejmowano dziatan i zabiegéw, zeby w chtopski nurt solidarno$ciowy wtgczy¢ Han-
ne Chorgzynel!

Dla chtopskiego ruchu zwigzkowego, ktéry miat charakter zywiotowy i powstat na bazie
roszczen ekonomicznych, a nie ideowych, PSL Mikotajczyka stanowito takie odniesienie jak
Witos — symbol zanikajgcej legendy — dla dziataczy dzisiejszego PSL. Ruch solidarnosciowy
przenikat sie z ZSL na wielu poziomach. A pomnik Witosa powstat w duzej mierze dzieki
zeteselowcom. To zresziq, co egzystowato na pograniczu — Wierzchostawice, Ogdlnopol-
ski Komitet Odnowy Ruchu Ludowego itd. — wcale nie wyzwalato przesadnej aktywnosci;
istniaty jakby dwa rézne $wiaty.

M.S. — Ale na czele utworzonego w stanie wojennym Ogélnopolskiego Komitetu Oporu
Rolnikéw stat dziatacz peeselowski, Jozef Teliga. Byty jednak wyijgtki.

A.K. — Nawet na kongresie zjednoczeniowym ruchu ludowego w maju 1990 r. nurt miko-
tajczykowski, peeselowski, nie odgrywat gtéwnej roli. To byt juz tylko sztandar.

AWK. - Za p6zno doszto do reaktywowania PSL. Starzy ludowcy od Mikotajczyka,

ktérzy przezyli powojenne represje, do dziatalnosci opozycji antykomunistycznej
podchodzili zbyt ostroznie. Wtqczyli sie, gdy karty zostaty juz rozdane.

10



A K. — Oproécz dziataczy PSL, ktérzy byli nosnikami dawnych czaséw, inni przychodzili
z réznych stron. Poza tym trzeba dostrzec pragmatyzm — a moze spryt? — w zeteselowskim
dziataniu Kazimierza Olesiaka, Romana Malinowskiego i kolegéw: taki ,myk” w postaci
kongresu odrodzeniowego ruchu ludowego w listopadzie 1989 r., chociaz wtedy nie uda-
to sie jeszcze przejq¢ nazwy PSL. Dzi§ wielu ludzi z tamtego okresu, ktérzy poddali sie fali
odrodzeniowej, wierzqc w jej autentyczno$é, znalazto sie poza stronnictwem lub zostato
zepchnietych na jego margines. Mysleli, ze oni bedq zmienia¢ rzeczywisto$¢, a juz w maju
1990 r. okazato sie, ze faktycznymi kreatorami dalej sqg Olesiak i jego otoczenie. Ci z no-
wego pokolenia, niezaprawieni w bojach, staneli z boku, a niektérzy z nich po prostu
popadli w polityczng depresje. Duzo ludzi rozproszyto sie potem po rozmaitych ugrupowa-
niach, co $wiadczy o braku wystarczajqcej tozsamosci ludowe.

A.W.K. - Czy walka o sztandar zostata wygrana, czy przegrana?

A.K. — Zwyciezyto myslenie pragmatyczne. Strukture, baze oraz umiejetnosci organizacyjne
miato ZSL. Wprawdzie pod sztandar PSL przychodzili rézni ludzie, takze z réznych odta-
moéw ,Solidarnosci”, ale dominujgcy byt nurt zeteselowski. Dlatego poszukiwano symbolu
tgczgcego ruch ludowy; kogo$, kto by nie przeszkadzat w tym, ze PSL jako nowa partia
chciata przejg¢ to wszystko, co ZSL wnosito w wianie, a z drugiej strony kogos, kto nie byt,
w powszechnym przekonaniu, uwalany przesztosciq — i znaleziono Kaminskiego, ktérego
wielokrotnie zachecano do odegrania historycznej roli.

M.S. — Mozna spotka¢ opinie, ktére odmawiajg obecnemu PSL prawa do tej nazwy, toczyt
sie chyba nawet spér sqdowy w tej sprawie. Wprawdzie trzon stronnictwa tworzq dzi$ byli
zeteselowcy, ale trzeba doceni¢ to, ze ideowo odwotuje sie ono do historycznego PSL mi-
kotajczykowskiego, nie tylko zresztq w sferze tradycji, lecz takze poprzez decyzje podejmo-
wane w dzisiejszych realiach politycznych i dotyczqce takich choéby kwestii symbolicznych,
iak poparcie dla idei lustracji czy dla powotania IPN. To nawigzanie do zdrowego nurtu
ruchu ludowego.

A K. — Byto to rozwigzanie przygotowane na szczeblu centralnym: najpierw ZSL przeksztat-
cito sie w PSL-,Odrodzenie”, potem bez zadnej oddolnej kampanii utworzono tymczasowe
zarzqdy, ktére z kolei na dole szybko przygotowaty kongres zjednoczeniowy PSL. Wszystko
dziato sie w duzym pospiechu. Byt to, uzywajqc pewnej przenoéni, taki z catq pewnoscig
dobrze przygotowany projekt marketingowy. ..

M.S. — ...udany! Czasem jezdze na rézne uroczystodci i nieraz widze takie poprute sztan-
dary: kiedy$ byto na nich Polskie Stronnictwo Ludowe, potem zamiast ,Polskie” pojawito sie
»Zjednoczone”, ktére z czasem znikto i znéw pojawito sie ,Polskie”. Orzet odzyskat korone.

Tylko Matka Boska pozostata ta sama.

A.K. - Sztandary te ciggle dzierzq ci sami ludzie...
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